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den ikke sætte igjennem i Folkethinget, og 
hvad den kan sætte igjennem i Folkethinget, 
kan den ikke sætte igjennem i Landsthingeh 
er det god Rigsdagslogik at sige, at saa kan 
det ikke nytte at arbeide med denne Regje- 
ring. Det forekommer mig en meget for- 
standig Logik og ikke alene en Rigsdagslogik, 
men jeg paastaar, at det er en almindelig 
god og sund Logik hele Landet over og ikke 
nogen aparte Rigsdagslogik Den høitærede 
Minister syntes at antyde dette, men denne 
Logik findes hos os som alle andre Steder, 
at naar man gjentagne Gange har set Ens 
Arbeide spildt, fordi det ikke kan nytte at 
blive enig eller uenig med Minifteriet, fordi 
det Altsammen fører til samme Resultat, nem- 
lig Nul, faa holder man op at arbeide, og 
det er uberettiget af den høitærede Minister 
at beklage sig over, at det vedkommende Lon- 
ningsudvalg ikke har fortsat Arbeidet med 
de andre Lonningslove Jeg vil sige, at 
dersom Udvalget havde behandlet de andre 
Lønningslove, havde det været meget ufor- 
standigy men det har det ikke gjort, og det 
ortjener al Ros for sin Optræden. Jeg skal 

ikke komme nærmere ind paa disse Lønnings- 
love, hvor det vilde være meget let at vise, 
at det under de andre Ministerier gaar paa 
samme Maade som under Finantsministeriet 
Det er ikke særlig Finantsministerieh der er 
Skyld i, at Lonningslovene ikke komme ud. 
Det er, hvad skal jeg kalde det 홢 en For- 
tjeneste, der hviler paa hele Ministeriet som 
en fælles Fortjeneste, men derfor ogsaa har 
den Virkning, at Lønningslovene ikke med 
nogen Virkning kunne behandles, og at ned- 
sætte Udvalg, for at de skulle gjøre unyttigt 
Arbeide, tror jeg ikke, man bør. Derimod 
kan det være meget forftandigt og nyttigt at 
nedsætte Udvalg for at modtage de enkelte 
Love, som blive sorelagte, og derfor finder 
jeg det ikke saa underligt, naar den høitærede 
Minister meddeles; at han ikke har hørt No- 
get fra det Udvalg, som har med disse Love 
at gjøre. Jeg tror, at den høitærede Mini- 
ster kan være ganske rolig, han faar heller 
ikke Noget at høre derfra. Blot endnu en 
ganske kort Bemærkning om dette Spørgs- 
maal. Naar den høitærede Minister sagde, 
at han troede, at han i sin Tid havde gjort 
sin Pligt paa dette Omraade, fordi han havde 
forelagt Lovene, da er det ikke nok for en 
Minister at sorelægge Lovene. Maaske jeg 

maa bemærke med det Samme, at det kan 
være nok for et enkelt Medlem at forelægge 
en Lov, saa kan han have sin Samvittighed 
fri, men «en Minister maa g j ennemføre  
Lovene, og kan han ikke det, kan han lige 
saa godt lade være at forelægge dem. 홢 
Vedrørende Kolding skal jeg kun tillade mig 
at bemærke, at jeg deler den høitærede 
Minifters Betragtning af Forholdet 
til Kommunerne, men jeg tror dog, det er 
rigtigere at udtrykke det saaledes, at man 
i lignende Tilfælde ikke vil forlange Godt- 
gjørelse fra vedkommende Kominunes Side; 
thi den almindelige Regel, at man aldrig 
mere vilde tænke paa at forlange noget Til- 
skud fra Kommunen, frygter jeg, vil blive 
for streng. Der kunde dog tænkes de Til- 
fælde, hvor den Foranstaltning, der ønskedes, 
var af saa udelukkende lokal Interesse, at 
det vilde være urimeligt, om Staten paatog 
sig den hele Udgift. Men jeg antager ikke, 
at der i denne Rerservation ligger noget 
Væsentligt. 홢 Med Hensyn til Livrentehono- 
rarerne forventer jeg altsaa nærmere Oplys- 
ninger og skal ikke komme nærmere ind paa 
Sagen nu. 

J  Anledning af ,det Forslag, som det 
ærede Medlem fra Æbeltoft (T . Christen- 
ftensen) har stillet, maa jeg ind tænke mig 
til at sige, at Forslaget har været saa stort 
og saa omfattende i sine Konsekventfer, at 
Udvalget ikke har havt Tid til at behandle 
det. Det er først fremsat, umiddelbart før 
2den Behandling fandt Sted her i Salen, 
og er jo et Forslag, som det ærede Med- 
lems Foredrag tydeligt viser, der rører om- 
trent ved alle Administrationens Grene og 
ved hele Finantsloven. Det har derfor ikke 
været muligt at gjøre det til Gjenstand for 
nogen Overveielse inden 2den Behandling. 
Jeg skal altsaa ikke udtale mig paa Udval- » 
gets Vegne om Sagen, men overlade til det 
ærede Medlem, hvad han vil gjøre med Hen- 
syn til Forslaget, idet jeg dog ikke kan til- 
bageholde den Bemærkning, at jeg tror, at 
det vil være saavel for Sagen, som man 
derigjennem vil røre ved, som for selve For- 
slaget det Ønskeligste, om han tog det tilbage 
allerede nu og da lod det blive Gjenstand 
for en iicertiiere Forhandling med andre 
Medlemuier om, hvorvidt man vil fremme 
det til 3die Behandling, dersom man vil 
Reformen, og ikke vil foretrække at lade den . 
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