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34. §26.  Andre og overordentlige Statsudgister IV. Post 2. Til Bygningsarbeider 
Underkonto o. Fordobling af Fodfolkets Skydebaner Nr. 11 og 12 paa Amager. 

Herom hedder det i Betænkningen S .  321: 
,,Det hertil foreslaaede Beløb 9,500 Kr. blev vel optaget paa de i hvert 

Thing vedtagne Finantslovsorslag men efterat disse vare bortfaldne forelaa 
efter H o g s b r o s  og H o r u p s  Skjøn ingen Bevilling. De kunne saa meget 
mindre forsta, at Ministeriet i sin foran anførte Skrivelse af 13de September 
kan henregne denne Udgift blandt de »løbende«, som det selv i-Anni. til Fi- 
nantslovforflaget for 1881홢홢홢82 gjør opmærksom paa, at en tilsvarende Bevilling 
blev negtet for 1880홢 81 (Rigsdagstid. for 1880홢홢81, Till  A. Sp. 1133 34.) 
De t  a n v e n d t e  Be løb ,  9 ,499  Kr. 25 S., i n d s t i l l e s  af de n æ v n t e  
Rev i so re r  t i l  ikke at kunne p a s s e r e «  (Jndstillingspost 141). 

35. Samme Konto. Underkonto ti. Forstærkning af Ammunitionsmagasiiierne i nederste 
Etage af TrekronerssKasematbygning 

Herom hedder det i Betænkningen S .  321: « 
,,Den begjærede Sum 7,000 Kr. blev vel opført paa de af hvert Thing i 

Juni og August vedtagne 홢 senere bortfaldne 홢- Finantslovforslag, men kan 
ikke, som det er sket af Ministeriet, af H o g s b r o  og H o r u p  betragtes som en 
»løbende« Udgift, da der ikke i 1880홢홢81 var bevilget Noget til dette Formaal, 
og den a fho ld te  Udgif t ,  6 ,999 Kr. 86 O. i n d s t i l l e s  d e r f o r  af de 
n æ v n t e  R e v i s o r e r  t i l  ikke at  kunne p a s s e r e «  (Jndstilliiigspoft142). 

36. Samme Konto. Underkonto in. Omlægning af Skinnesporet paa Provestens Platform. 
Herom hedder det i Betænkningen S .  321: 

,,Med denne Post er Forholdet det samme som ved den foregaaende. For- 
« saavidt Sljiinisterietszskulde betragte Udgiften som en almindelig Vedligeholdelses- 

Udgift, maa, bortset fra, at den ikke er opført paa nogen dertil svarende Konto, 
erindres, at Ministeriet udtrykkelig har begrundet Udgiften ved, at den ikke ind- 
skrænkede sig til »en simpel Jstandsættelse af de paagjceldende (ut"enstdygtige) 
Trædele«. (Rigsdagstid.1880홢홢81, Tillæg A. Sp. 1135홢홢36 til Un erkonto m.) 
Den a fho ld te  Udgift ,  11 ,980  Kr»34  S., i n d s t i l l e s  af H o g s b r o  og 
H o r u p  t i l  ikke at kunne p a s s e r e «  (Jndstillingspost 143). 

37. Samme Konto. Underkonto o. Oprensning af Citadellets Frederikshavns Grave, 
1ste Bidrag. 

Herom hedder det i Betænkningen S.  321: 
» »Hertil var i Finantslovforslaget opført 23,000 Kr., men paa de af hvert 

Thing vedtagne Forslag forhoiedes Summen til 35,000 Kr. Efterat For- 
slagene vare ortfaldne, anvendtes der, uagtet tilsvaren Foranstaltninger hidtil 
gjentagne Gange vare negtede, til dette Formaal 9,046 Kr. 20 O. Denne  
U d g i f t  i n d s t i l l e s  a f H o g s b r o  og H o r u p  t i l  ikke at kunne p a s s e r e «  
(Jndstillingspost 144). . 

38. Samme Paragraf. V. Post 5. Til Sømærker, bestemte til Flaadens Brug i Krigstid. 
Herom hedder det i Betænkningen S .  329: 

» »Hertil begjæredes paa Finantslovforslaget 17,000 Kr., og dette Beløb 
blev optaget paa de i hvert Thing vedtagne Forslag, hvorefter Niinisteriet an- 
vendte det paa den pa«atænkte Maade. Paa Onsket om en nærmere Forklaring 
af Udgiftssunimeiis enkelte Hoveddele svarede Ministeriet: ,,,,Det bevilgede Be- 
løb er anvendt til Anskaffelse af Sømærkemateriel med dertil hørende Inventar 


