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nogen Støtte for Sigtelse-11 om Erklceringens 
Upaalidelighed Det maatte dog vel i det 
Mindste krceves, at den paaankede Yttring inde- 
holdt noget Urigtigt i Realiteten; men i det 
af Flertallet fremdragne Exempelere de Fakta, 

« hvorpaa Betegnelsen »Stenimehverver« er 
grundet, saa iiotoriske og bekræftede vedUnder- 
søgelsen, at noget Saadant vel ikke vil paa- 
staas. Paa lignende Maade« maatte Fler- 
tallets Kritik af de Meddelelsen« som Birke- 
dommeren angiver at have paa anden Haand, 
naar denne Kritik skulde give Sigtelsen en 
Støtte, have godtgjort, at Birkedommeren ikke 
havde faaet disse Meddelelser saaledes, som 
det angives Er dette derimod Tilfældet, er 
hans Erklæring jo for saa Ividtfuldkotnmen 
rigtig og paalidelig, selv om selve disse» Anden- 
haandsHNeddelelsers Indhold ikke maatte vcere 
bekræftet ved lindersngelsentj Anken vilde 
da atter kun vcere den formelle, at slige Med- 
delelser ere medtagnez men det er iøvrigt en 
Selvfølge, at der har vceret meget god Foie 
til at medtage dem i en Erklæring, hvis Op- 
gave var at belyse hele Tilgangen ved Valg- 
handlingen. « 

Paa to Punkter lader Flertallet en Tvivl 
komme til Orde, om Angivelsen as Med- 
delelsernes Modtagelse er rigtig. Denne 
Tvivl har imidlertid aldeles Intet at 
støtte sig til. Naar det i Noten Sp.«1859 
siges, at Birkedommeren ,,ikke har kunnset 
angive nogen eneste Hjemmelsmand« til en 
Meddelelse om Valgets Forhaling, som i 
Erklceringen siges modtaget ,,fra mange Si-  
der«, er denne Paastand ganske ubeføiet, da 
der Intet foreligger om, at han er bleven 
opfordret til at angive nogen Hjemmelsmand 
(fe Tillcegsforhasret S .  57 o! ff.), hvad der 
paa det Tidspunkt af Undersøgelsen, da 
Birkedommeren afgav Forklaring, var meget 

i) Da det er dette Spørgsmaal uvedkom- 
mende, hvorledes det forholder sig i saa 
Henseende, bemærkes blot, at det natur- 

ligvis ikke kan siges, at Uefterrettelighe- 
den er paavi t, fordi Meddelelsens Rigtig- 
hed enten i et Hele eller i en eller anden, 
ofte uvæsentlig Henseende ikke er bevist 

i 
naturligt. » Paa lignende Maade forholder 
det sig med den Tvivl, der antydes Sp.1859 
om Rigtigheden af, at en Meddelelse om 
»Frederiksberg Borgerforening« er modtagen 
»senere« (o: efter Valgdagen), hvilken Tvivl 
støttes paa, at en Meddelelse herom fra en 
bestemt Mand angives (ikke først »sluttelig 
indrømmes«, som Flertallet siger; thi det har 
fra først af været angivet saaledes) at være 
modtagen om Morgenen paa Valgdagen 
Der ses slet ikke at være given Birkedomme- 
ren nogen Anledning til at udtale sig om, 
hvilke Meddelelser han herom har faaet 
»senere«. 

Den egentlige Støtte for den berørte 
fornwrmelige Sigtelse maa Flertallet søge i 
die Ukorrektheder, der skulde findes i Birke- 
dommerens Erklæring, ved ,,Meddelelser om, 
hvad han selv har oplevet og udført 
paa Valgdagen«. I  saa Henseende Iidtaler 
Flertallet først i Anledning af de af de to 
Medlemmer af Valgbestyrelsen fremsatte An- 
ker, at den retslige Undersøgelse tilfulde har 
godtgjort alt Faktisk i disse og ,,i samme 
Grad godtgjort Uholdbarheden paa flere 
Punkter af Virkedommerens Moderklæring«. 
Mindretallet maa her henvise til sine Ud- « 
talelser iovenfor om disse Punkter, af hvilke 
det vil ses, hvor fuldstændig ugrundet: denne 
Paastand er) Dermed falder ogsaa den Sp. 
1858 fremsatte홢Paastand, at Undersøgelsen 
skulde have afkræftet Birkedommerens Udsagn 
om, at Hr. Lazarns홢 Erklæring«om Politiets 
Adfærd var Usandhed, og om, at de eneste 
Uregelmæssigheders netop fandtes ved de to 
Klageres og Fabrikant Larsens Lister.홢«) Un- 
dersøgelsen har netop tilfulde bekræftet Rig- 

i) Da deUregelmæssigheder, hvortil her sigtes 
홢 den hele Misforstaaelse af Valglovens 
Z 42, Pkt. 1홢홢 som tidligere omtalt, bleve 
redresserede ved Formandens Foranstalt- 
ning, er det aabenbar spildt Ulejlighed - 
at falde iForundrin over, at Forman- 
den »dog ved Under rist af Valgbrevet 
har erkjendt, at Alt er aaet lovlig til, 
som om heri laa en Mo sigelse. 


