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At dette efter det F oreligaende maa statueres, skjønnes utvivlsomt, idet de Jndkla- 
gede paa deres Side som jemmel for deres Fiskeriret ikkun have kunnet paaberaabe sig, 
at Fiskeriet i Gudenaaen i Almindelighed skulde være frit og tilladt Alle og Enhver, hvi- 
ket staar i bestemt Strid med Lovgivningen jfr. 1홢홢10홢홢홢42, medens Klageren paa sin Side 
som færlig Adkomst for sig til tidtnævnte Fiskeri har produceret: navnlig Asskrist as et til 
ham under 12te Marts 1879 af den daværende Eier af Frisenvold Fiskegaard udstedt og 
3die April s. A. uden Bemærkning thinglæst Skjøde, hvori blandt Andet overdrages ham 
den ,,dertil horende Rettighed til Fiskeri i Gudenaa og Randers, Fjord indtil dennes Ud- 
løb«, hvorhos det hedder i Skjødet, »at Eneretten til Fiskeri i Gudenaa saavel i min Be- 
siddelsestid, som tidligere, er udøvet fra et Punkt, beliggende ea. 3,000 Alen ovenfor Laxe- 
gaarden indtil Randers Fjord«, og ,,at Hovedlaxefiskeriet i Randers Fjord ifølge kongeligt 
Skjøde af 11te November 1684 naaer tvers over Fjorden med Opfiskning paa begge Sider, 
samt Midtstromsfiskeri til Udbyhøi.« « 

Jmod Gyldigheden af dette Skjode have de Jndklagede som Følge as, at de ude- 
bleve i  det Retsmøde, hvor Afskriften af det fremlagdes og i hvilket Sagen . optoges til 
Dom, ingen Indsigelse fremsat, men der findes, tilmed naar henfes til Indholdet af en 
inden disse Herreders Ret 12te December 1797 afsagt Dom i en Sag mellem Frisenvolds 
Fiskeggards daværende Eier og nogle Beboere i Uggelhusene i hvilken Dom der tilkjendes 
Fiskegaardens eller Laxegaardeiis Eier »Forret til at fiske inidtstrøms eller i Seildybet fra 
bemeldte Laxegaard ned til Udbyhøi« 홢- saameget mindre Grund til ikke at tage Skjødet 
tilfolge forsaavidt i denne Sag. 

J  Henhold hertil ville de Jndklagede for det af dem udøvede uberettigede Fiskeri være at 
anse med en arbitrær Straf, kfr. Lovens 1홢홢홢10홢홢25, der passende findes for hver især at 
kunne fastsættes til en disse Herreders Politikasse tilfaldende Miilkt ·홢홢홢·홢홢 15 K r  IDa det 

» imod deres Benegtelse ikke er godtgjort, at de 홢 bortset fra 4 formentlig værdiløfe Skal- 
ler 홢- af Fiskerierne den 27de September og den 6te Oktober har havt andet Udbytte end 
en Laxørred, som de have, uden at Klageren har oplyst Andet, ansat til 6 Pd. og vurde- 
ret til 75 Ore pr. Pd., ville de ikkun have at udrede i Erstatning dennes Værd 홢홢:홢홢 4 Kr. 
50« Øre, idet derhos specielt bemærkes, at der ikke af Kla· eren er fremført Noget, hvorefter 
de Jndklagede kunne belastes med hatis Udgifter til Baa - og Folkeleie 홢 Hans Paastand 
om, at de Jndklagedes Garn tilkiendes ham eller konfiskeres kan allerede af -den Grund, 
at der ikke under Sagen er fremkommet noget bestemt Garn, ikke tages til Følge. 
sSiiKgensslsOsgikostniiiger ville de Jndklagede have in soiidnm at godtgjøre Klageren med 

r. re. 

T h i  k jendes  for  Re t :  i 
,,De Jndklagede Husmand Poul Christensen (Rytter) og Jndsidder Bertel Jensen, 

Begge af Assentoft bør hver især til disse Herreders Politikasse er ægge en Mulkt sk- 
15 Kr., hvorhos de En for Begge og Begge for En bør betale Klageren Fiskerieier S.  
Ostenfeld i Randers i Erstatning 4 K r  50 Øre og derhos godtgjøre ham ' Sagens Qui- 
kostninger med 8 Kr. 54 Are. - 

Forovrigt bør de for Tiltale af Klageren i denne Sag fri at være. « 
Det Jdonite at udredes inden 3 Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyn- 

delfe og Dommen i det Hele at efterkonimes under Adfærd efter Loven.« 

Kampmann ,  
« « konst 

ildskriftetis Rigtighed bekræftes. - 

Rougso in. sl. Herreders Kontor, Randers den lsde Slliarts 1881. 

- Kainpmankn 


