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der derfor kun Jndstillinger fra de sidst- 
nævnte Revisorer. 

J  Jndledningen til Betænkningen (S. 
1L«홢V11.) have Statsrevisorerne givet en 
Redegjorelse af de almindelige Betragtninger, 
som have været bestemmende for dem ved 
Afgivelsen af Betænkningen, og have navnlig 
Hogsbro og Horup udførlig udviklet de, 
Synspunkter, som de formene at maatte 
være veiledende for Statsrevisorerne ved Be- 
dommelsen af et Regnskab, der alene støtter 
sig til midlertidige Finantslove 

Det tan ganske vist ikke være anderledes, 
end at der for Regjeringen ved Anvendelsen af 
Bevillingerne, for Statsrevisionen ved Afgivel- 
sen af dens Betænkning og for Rigsdagen ved 
Beslutningen over Statsregnskabet jevnlig 
maa frembyde sig Tvivl om, hvad der i det 
Enkelte falder ind under de ved midlertidige 
Finantslove givne Bevillinger, og hvad uden- 
for. Medens en ordinær Finantslov detail- 
leret bestemmer, hvilke enkelte Summer der 
kunne anvendes i Finantsaarets Løb, og 
hvortil de kunne udg1ves, indskrænke de mid- 
lertidige Finantslove sig til den almin-; 
delige Norm, at Regjeringen foreløbig 
kan afholde de nødvendige løbende Udgifter 
efter de hidtil gjældende Regler, dog at dei 
det fremlagte Finantslovforslag opførte Hoved- 
summer og særskilte Poster ikke overskrides 
Forsaavidt angaar den Hovedforskriften be- 
grændsende Henvisning til Hovedsummerne og 
de særskilte Poster, er denne Norm tilstræk- 
kelig klar og detailleret Naar der derimod 
spørges om den praktifke Anvendelse af selve 
szHovedforskristen, er Normen, paa Grund af 
Manglen af den ordinære Finantslovs detail- 
lerede Bestemmelser, vel egnet til at foranledige 
Tvivl. 

J  deres Udvikling have Revisorerne 
Hogsbro og Hørup derfor ogsaa forsøgt nær- 
mere at bestemme Jndholdet afHovedforskriften 
i de midlertidige Finantslove, idet de særlig have 
lagt an paa at paavise, hvad der skal forstaas 

«ved »nødvendige«, ,,løbende Udgifter« og 
,,efter de hidtil gjældende Regler«. De ere 
komne til det Resultat, at Hovedvoegteir lig- 
ger paa Ordene »løbende Udgifter«, og idet. 
de bestemme den løbende Udgift som ,,Udgis-j 
ten i det Omfang og under de Betingelsen? 

hvorunder den hidtil er bevilget, det er Ud- 
giften, saaledes som den for Tiden eriGangfl 
saaledes som den indtil dette Øieblik har ud- 
viklet sig og nu er normeret paa Finantsd 
loven«, udføre de denne Begrebsbestemmelsei 
nærmere i det Enkelte. » 

U d v a l g e t s  F l e r t a l  (Juel, Kayser, 
Möller og Rump) iformeuer, at det ikke 
kan paahvile Udvalget at give en systematisk 
og udtommendeiFremstilling af de midlertidige 
Finantsloves Forskrifter i deres praktiske An- 
vendelse. De Tvivl, der ved Anvendelsen af 
de midlertidige Finantslove maatte frem- 
byde sig, ville nemlig ordeutligvis dreie 
sig om den praktiske Anvendelse af Lovreglen. 
Men nu henvise Ordene »uødvendige, lo- 
bende Udgifter« paa saa forskjellige Maader 
de mødende Sporgsmaals Afgjørelse til en 
Bedømmelse af de foreliggende saktiske For- 
hold, at det med den Mangfoldighed af For- 
mer, disse kunne antage, vistnok er umuligt 
Udtømmende at opstille en Række klare og be- 
stemte Regler, hvorunder ethvert mødende 
Tilfælde kan finde sin Plads. Man skal blot 
i saa Henseende henvise til, hvorledes med 
Hensyn til samme Udgift Spørgsmaalet om 
dens »Nødvendighed« efter Omstændighederne 
vil kunne stille sig forskjellig, eftersom den 
midlertidige Finantslov, i Henhold til hvil- 
ken den er afholdt, er bestemt til at gjælde 
for kortere eller for længere Tid, ligesom 
ogsaa til, at Spørgsmaalet om en Udgift i 
det enkelte Tilfælde skal henregnes til de 
»løbende« eller ikke, kan afhænge af 
dens større eller mindre Nødvendighed. 
Flertallet antager derfor, at det ikke er 
praktisk gjorligt at opstille Udtømmende, for 
alle mødende Tilfælde gjældende Regler om, 
hvad der skal henregnes til nødvendige lo- 
bende Udgifter. Om en Udgift har havt 
denne Karakter, maa være Gjenstand for 
Undersogelsei ethvert Tilfælde, hvor Spørgs- 
maalet faaer praktisk Betydning. 

Det er i Overensstemmelse med det 
Fora1iførte, at Flertallet mener, at en gjen- 
nemgaaeude Undersøgelse og Prøvelse af de 
af Revisorerne Hogsbro og Horup opstillede 
Betragtninger og af disses større eller mindre 
Værd ikke vil give noget for den foreliggende 
Opgave praktiskt Udbytte. Man skal derfor 


