
1033 Bet o. Først. t. L. om Statstelegrafveesenets Eneret m. m. 1034 

givne Paalceg Det vil jo i saa Henseende 
være af overveiende Betydning, hvad Stats- 
telegrafvcvesetiet i den Retning maatte anse 
for det Hensigtsmæssigste, men Udvalget er 
indtil Videre stemt for det sidste Alternativ 
og stiller derfor Ændringsforslaget No. 7. 
홢- Naar det i samme Stykke foreslaas, at 
hvor Statstelegrafledninger ere anbragte ved 
offenlige Gader, Veie, Vandløb o. l., maa 
Traeplantiiinger ikke foretages uden Samtykke 
as Telegrafvæsen»et, da skjonner Udvalget ikke 
rettere, end at et saadant almindeligt Forbud 
er unodveiidigt og ubilligt ligeoverfor Be- 
folkningen, ligesom det sikkerlig vil foraarsage 
Statstelegrasvæsenets Bestyrelse en hel Del 
unødig Uleilighed, og det foreslaas derfor, 
at Bestemmelsen udgaar (Ændringsforslag 
Ro. 8). 

Forslagets § 8 omhandler det Spørgs- 
maal, hvorvidt en Statstelegrafledning mid- 
lertidig eller for stedse kan forlanges fjernet 
paa Grund af Jværksættelsen af andre An- 
læg (Gas- og Vandledninger, Afløbsrør, 
Vandkisten Drænings- og andet Jordarbeide), 
og bestemmer i faa Henseende, at forsaavidt 
angaar private Anlæg skal i Mangel af 
mindelig Overenskomst Spørgsmaalet afgjøres 
ved en lovlig Synsforretning, hvorimod for 
offenlige og kommunale Anlægs Vedkom- 
mende Nødvendigheden af Ledningens Fjer- 
nelse skal anses godtgjort ved en Erklæring 
herom af den, der forestaar Arbeider. Det 
er nu for det Første ikke klart, hvad der skal 
forstaas ved ,,den, der forestaar Arbeidet«, 
om det er vedkommende kommunale Besty- 
relse, eller om det er Entrepreneuren (Gas- 
mesteren, Drænmesteren, Arkitekten osv.). 
Det synes naturligst at  maatte være den 
kommunale Bestyrelse, selv om denne har 
over-draget Arbeider til Andre, men ogsaa 
med den Indskrænkning forekommer det Ud- 
valget betænkeligt at lægge en saadan Høie- 
steretsmyndighed i Hænderne-I paa den ene 
af Sagens Parter, og man stiller derfor 
Forslag om, at Spørgsmaalet i Mangel af 
mindelig Overenskomst i alle Tilfælde skal 
afgjøres ved Skjon (Ændringsforslag No. 9). 

Naar Forslagets Z 9 andet Stykke 
i Henhold til Straffelovens § 138 sætter 
Straf af Embedsfortabelse, eventuelt forbun- 
den med Fængsel eller Forbedringshusarbeide 
for den Telegrafembedsmand, som forsætlig 
tilintetgjør, underslaar eller forvansker et 
Telegram, eller som vidende understøtter 
saadan Fcerd, skal Udvalget i Betragtning 
af Forbrydelsens Beskaffenhed ikke herimod 
gjøre nogen Indvending. Derimod kan man 
ikke være enig, naar der iParagrafens første 
Stykke foreslaas ubetinget samme strenge 
Straf for enhver Overtrædelse af Hemmelig- 
holdelsespligtem og man kan ingenlunde god- 
kjende den Udtalelse i Be1nærkningerne, at 
en Meddelelse til Uvedkommende om Jnd- 
holdet eller endog blot Tilstedeværelsen af 
et Telegram er en Forbrydelse, der staar fuld- 
stændig ved Siden af et Telegrams For- 
falskning Det kan imidlertid tænkes, at de 
nævnte Forbrydelser kunne være lige store, 
og- Udvalget skal derfor kun foreslaa, at der 
gives Domstolene et større Spillerum (Æn- 
dringsforslag Nr. 10). 

I  Henhold til Foranstaaende stiller Ud- 
valget følgende 

Æ n d r i n g s f o r s l a g :  

ad § 1. 
1) I  første Stykke anden og tredie Linie 

udgaar: ,,Telefonanlæg 홢- Meddelelses- 
midler«. 

Saafremt dette Ændringsforslag 
vedtages, udgaarck 
i § 2 anden Linie ,,eller lignende«, 
i Z 3 er. ,,og lignende«, 
i § 3 io. ,,og lignende«, 

hvorhos i Z 1 sidste Linie »An- 
læg af ovenanførte Art« forandres til 
»saadanne Anlæg«. 

ad Z 2. 
2) 4de og 5te Linie: »faavel 홢홢 Kr.« 

udgaa, og istedetfor sættes: ,,disses 
Eier i Forhold til den Brug, der maatte 


