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ved Vordingborg nordre Birks Politiret indledede Undersøgelse blev bemeldte Kjøbmand 
H a n s  Heinr ich  S ø r e n  C h r i s t i a n  H a l d  den 26de April næstefker anholdt som mis- 
tænkt for at have paasat Ilden. Den 28de s. M. afsagdes Fængslingskjendelse over ham, 
og han forblev herefter hensiddeiide i Varekægksfængsel, indtil han den 30te August næst- 
efter blev løsladt, samtidig med at Undersøgelsen blev sluttet. J  den herefter mod Ha ld  
for Brandstistelse og Assuraneesvig eller Forsøg paa sidstnævnte Forbrydelse ved Birkets 
Extraret anlagte Sag, til hvis Paakjendelse der i Anledning af en af H a l d s  Desensor 
til Præstø Amt indgiven Klage over Tiltaltes Behandling af Undersøgelsen blev beski ket 
Sætredommer, blev den 23de December 1879 afsagt Dom, hvorved H a l d  blev frifunden 
for Aktors Tiltale og Aktionens Omkostninger paalagte det Offentlige Sagen blev her- 
efter indanket sor Landsover- samt Hof- og Stadsretten, hvor der den 2den Juli 1880 
assagdes Dom i samme, hvorved Underretsdommen kjendtes ved Magt at stande og Aktio- 
nens Omtostninger for Overretten paalagdes det Offentlige. Om Tiltaltes Behandling af 
Undersøgelsen i den heromhandlede Sag hedder det i Overretsdommem at det fandtes ikke 
at kunne billiges, at den under samme efter Tiltaltes Foranstaltning foretagne Opgjorelse 
af H a l d s  Varelager i Viemose m. m.; der ganske maatte sættes i Klasse med en Hus- 
undersøgelse, var iværksat, uden at der i Overeusstemmelse med Grundlovens § 81 havde 
foreliggek en egentlig Kjendelse herfor eller et udtrykkeligt Samtykke fra H a l d s  Side, at, 
om der end ikke aldeles havde manglet Føie efter det Foreliggende til ved Undersogelsens 
Begyndelse at dekretere Arrest paa H a l d  s Person, maatte det derimod misvilligegs at 
denne Fængsling havde varet i over 4 Maaneder, idet det ikke ved Undersogelsens Gang 
eller det iøvrigt Fremkomne var oplyst, at der havde været tilstrækkelig Grund hertil, men 
at det dog, som Sagen forelaa, og navnlig ogsaa under Hensyn til, at Desensor havde op- 
lyst, at der var andraget paa en selvstændig Undersøgelse af Forhørsdommerens Behand- 
ling, ikke fandtes tilstrækkelig Grund til ialtfald der under Sagen at paalægge Tiltalte 
Ansvar i de anførte Henseender, hvorfor Overretten af det nævnte Hensyn ikke fandt An- 
ledning til at udtale sig om hans Behandling af Undersøgelsen i det Hele. 

Som Sagen forelaa for-Overretten, fuld af Besværinger fra H a l d s  Defeiisors 
Side ikke blot over Tiltaltes Behandling af Undersøgelsen, men over hans Behandling af 
H a l d s  Person i Varetægtsfængslet og i enkelte af de afholdte Forhører, kunde der i 
Virkeligheden være Spørgsmaal om, hvorvidt der ikke til Grund for Tiltaltes Forhold 
ogsaa i de Henseender, i hvilke Overretten har udtalt sig og da navnlig i Forlængelsen af 
Fængslingen, havde ligget en Hensigt fra Tiltaltes Side til at fremtvinge en Tilstaaelse 
fra H a l d s  Side om at have gjort sig skyldig i, hvad der paasigtedes ham. J  saa Hen- 
seende er der imidlertid mod Tiltaltes bestemte Benægkelse Intet devist. Bed den foretagne 
Opgjørelse as H a l d s  Varelager m. m. vil han være gaaet ud fra, ak disse Foranstalt- 
ninger ikke kunde sættes i Klasse med de i Grundlovens § 81 nævnte, og at han ialtfald 
i en Udtalelse as H a l d  i Forhoret den 26de April 1879 havde dennes Samtykke hertil, 
og i Henseende til Fængslinge1is Forlængelse har han henvist til Sagens Vig- 
tighed, sin egen personlige Overbevisning om H a l d s  Skyld og andre ham paa- 
hvilende Embedsforretningey der have hindrer ham i  a t  fremme Undersøgelsen med 
større Hurtighed. Hvad angaar de fremførte Besværinger over hans Behandling 
af H a l d s  Person, er det vel ved, hvad der er vedgaaet af Tiltalte selv og iøvrigt oplyst, 
bevar, de l s  at Tiltalte, uden at der fra H a l d s  Side var udvist noget Forhold, der 
kunde give Foranledning hertil, har under Arrestationen en Tidlang helt eller tildels 
nægtet ham Tilladelse til at skaffe sig en saadan Extraf»orpleining, som vel maatte kunne 
bestaa med nødvendig Orden og Maadehold i Arresthuseh dels  at han, efter den 11te 
August 1879 at have ladet H a l d  iføre Arreskklæder som Følge as, at dennes egne Klæder 
trængte til Udluftning, og vægret sig ved at sende Bud til H a l d s  Hjem i Præstø om 
Oversendelse as andre af H a t  dsKlæder til Arresthuset, har ladet Hald  være ifortArrest- 
klæderne indtil den 29de næstefter, længe efter at dennes Klæder vare eller kunde have 
været udluftede, uagtet han vidste eller ialtfald ikke kunde være i Tvivl om, at det var 
imod H a l d s  Ønske, at denne bar Arrestklæder; men til at forkaste Tiltaltes Forklaring 
om, at hans Bevæggrund hertil ene har været den, at det var ham imod, at en Arrestanh 
blot fordi han havde Midlerne hertil, skulde hensidde i Varetægtssængsel under bedre Vil- 
kaar end Andre, der ikke vare saaledes fituerede, giver det Oplyste ikke Føie, og hvad an- 
gaa de iøvrigt fremsatte Anker over hans Behandling af H a l d s  Person, da ere disse 
ubeviste enten i Henseende til det Faktiske, de angaa 홢- til Exempel, at Tiltalte under 
Forhorerne skulde have haanet og puffet Ha ld  홢 eller i Henseende til det ulovlige For- 
sæt eller Formaal, der underlægges det paagsældende Forhold fra Tiltaltes Side. 


