
Folkethingets Forhandliugen (228.) » 

3581 II. April 1883: Eneste Beh af Jndst ang. Andrag» tilst. Andragendeudtr 3582 

«ders Fjord, og at Udtrykket »Midtstrømmeii« 
nærmest maa betragtes som enstydigt med 
Seildybet, hvorhos der paaberaabes en Dom 
af 12te December 1797 ; men man maa erin- 
dre, at det ikke er Domstolenes Opgave i en 
Sag, som proeederes for dem af to Parter, 
at sudvikle nogen selvstændi Virksomhed for 
at udfinde det virkelige og sande Forhold og 
derefter at dømme over, hvad der kan være 
den sande Ret i Sagen. Domstolenes Op- 
gave er noget forskjellig derfra nemlig den 
at søge at udfinde, hvad der er Ret efter den 
af Parterne brugte Procedure og efter de 
af Parterne un er Proceduren frembragte 
Oplysninger. Dette udelukker jo ikke, at, 
naar der ved en anden Leilighed proeederes 
om det samme Spørgsmaal, der da under 
en saadan Sag af de Parter, som proeedere 
den, kan b ive brugt en anden Pro- 
eedure og blive frembragt andre Oplys- 
ninger, som kunne medføre, at Udfaldet 
bliver et andet end ved den første Sag. 
Det er mig ikke muligt at have en tilstrække- 
lig begrundet Mening om, hvorvidt de Op- 
lysninger, som ere fremførte i denne Sag, 
som nu i sidste Jnstants er paakjendt ved 
Høiesteretsdomnien, have været saa fyldige, 
som de burde have været. Jeg kjender ikke 
Proceduren og kan kun skjønne derover, 
navnlig ved at gjennemlæse Overretsdom- 
men, forsaavidt som denne tilstrækkelig refe- 
rerer Proceduren, hvad ikke altid er Til- 
fældet, og hvad en Overretsdom heller ikke 
behøver. Proceduren for Høiesteret, som 
har været mundtlig, har man jo ingen Ad- 
gang til at lære at kjende, naar man ikke 

» har hørt paa den, men jeg vil dog sige, at 
efter det Jndtryk, som jeg. har modtaget ved 
at gjennemlæse Overretsdommen, er det mu- 
ligt, at der ikke er bragt alt det i Jlden og 
bragt alle de Oplysninger frem under denne 
Sag, som kunde bringes frem til dens Be- 
lysning. Efter Overretsdommen at dømme 
ser man nemlig, at det Eneste, som man i 
denne Sag har beskjæftiget sig med, er en 
Fortolkning af et gammelt Skjode af 11te 
November 1684, af hvilket Skjode man ikke 
engang har nogensomhelst Afskrift, end sige 
Originalen, og af hvilket Skjøde man heller 
ikke har hele Texten, men kun et lille Brud- 

« stykke af Texten, som- ikke engang begynder 
med den Sætningsforbindelse, soni der maa 
forudsættes at have været i Skjødet. Man 

har, faa vidt jeg kan se, kun beskjæfti· et si 
med at forto ke dette lille Brudsty ke as 
Skjødet paa samme Maade, som man har 
fortolket det i en tidligere Dom af 12te De- 
eeniber 1797, der faldt ved Sønderhald, 
Osterlisbjerg og Rougsø Herreder i en Sag, 
som af den daværende Stamhusbesidder til 
Frisenvold var anlagt mod Beboerne as 
Uggelhusene; men denne Dom af 12te De- 
eember 1797 faldt omtrent et Hundrede Aar - 
efter dette Skjøde af 11te November 1684, 
hvoraf man kun har et Brudstykke, og man 
kjender kun dette Brudstykke af denne Dom. 
Og nu, den 19de Januar 1883, altsaa igjen 
henved 100 Aar efter, er man kommen til- 
bage til Fortolkningen af dette Brudstykke af 
dette Skjøde, det er det Eneste, man har 
holdt sig til. Naar man vil bedømme, 
hvorledes Forholdet var i Tiden omkring 
1684, er det ikke nok alene at holde sig til 
Brudstykket af Skjødet 1684, men naar man 
pil komme til en rigti Opfattelse, maa man 
undersøge, hvorledes orholdet blev bedømt 
paa den Tid, da det nævnte Sk»øde og et 
andet tidligere Sk øde, som igger 23 
Aar længer t i l  age i Tiden, bleve 
udstedte, og jeg tror da, naar man 
anstiller denne Undersøgelse, at man vil komme 
til et ganske andet Resultat end det, som den 
nævnte Dom af 12te December 1797 og nu 
Hoiesteretsdommen af 19de Januar 1883 er 
kommen til. Jegl kan ikke noksom betone, at 
jeg ikke derfor retter nogen Anke mod Dom- 
stolene; thi Domstolene have kun at bedømme, 
hvad der er Ret efter den brugte Proeednre 
og de under Sagen fremkomne Oplysninger. 
Naar man gaar tilbage ogzunderfogen hvor- 
ledes Forholdene bleve be ømte paa den Tid, 
Ja Shkjodet Fis 1d6slt51kkognfavnlig?et, sofmsisazi 
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bleve udstedte, da vil man finde S홢 den Op- 
fattelse har jeg idetmindste dannet mig 홢홢홢 at 
man dengang har betragtet Forholdene ganske 
anderledes end nu, og at det da ikke faldt 
noget Menneske ind at fortolke disse Skjøders 
Bestemmelser, saaledes som man nn har for- 
tolket dem, nemlig at de skulde indeholde en 
Eneret for Eieren af Frisenvold Laxegaard 
til at fiske i Randers Fjord. Der existerer 
over disse Forhold en temmelig betydelig 
Literatur; der er afsagt en temmelig stor 
Række Domme, der existerer en ikke saa 
lille Række af Kgl. aabne Breve, For- 


