
1879 29. Jern. 1883: 1. Vel) af Forsk t Vest. ang. Statsregnsk f. l880홢홢81. 1880 

men derved betegner man ingen Steder, at 
disse Poster ere at opfatte som kalkulatoriftezx 
tværtimod, de ere ligesaa fuldt bindende som 
de andre Poster paa Finantsloven; at det 
skulde være anderledes overfor Theatret, for- 
maar jeg ligesaa lidt som Statsrevisionen at 
fatte, navnlig efter den Tid, da Theaterbud- 
gettet blev opført som en integrerende Del 
af det hele Finanssystein altsaamed anime 
bindende Karakter for alle de enkelte oster. 
Den høitærede Minister søgte da at møde 
med en reel Motivering af, at disse Over- 
skridelser havde fundet Sted, idet han oplyste, 
at disse Overskridelser vare saadanne, at de 
indbragte Theatret en Jndtægt, at der alt- 
saa var tjent godt paa disse Overskridelser, 
og han kaldte dem derfor fornuftige Over- 
skridelser; ja, det er meget muligt, at det er 
fornuftige Overskridelser: men Uenigheden 
mellem den høitærede Minister og os er kun 
den, at han vil være ene om at bestemme, 
hvad der er fornuftige Overskridelser, medens 
vi antage, at derom skal ogsaa Rigsdagen 
efter den hele Text, efter Finantslovens hele 
Postering, være niedbestemmende, den stal og- 
saa have et Ord med»at sige om, hvad der 
er fornuftige Overskridelser og hvad ikke. Den 
høitærede Minister vil saa strax dertil sige, 
at Rigsdagen kan ikke bedømnie, om Opførel- 
sen af det og det Stykke, Anskaffelsen af de 
og de Dekorationen er fornuftig eller ikke. 
Det er en gammel Strid. Jeg kan erindre, 
at for 10 Aar siden blev det gjort gjældende 
her, at Rigsdagen bør fraskrive sig al Jnd- 
flydelse paa Theatrets Budget, fordi deri ikke 
kan bestemme, om der stal klippes Noget af 
den eller den Dekoration, eller hvorledes den 
skal være. Jeg erindrer nok, at dengang 
dreiede hele Diskussionen sig om, hvorvidt 
Theaterbudgettet som Helhed burde være bin- 
dende eller ikke; men efterat det udtrykkelig 
i 1878 er blevet staaet fast, at Theaterbud- 

ettet er optaget paa Finantsloven som .et 
igesaa gyl igt og bindende Led om nogen 

anden Del af Budgettet, kunne dis e Betragt- 
ninger ikke længer fremsættes, saa er det bin- 
dende, og saa maa Ministeren skaffe Enighed 
tilveie om, hvad der er fornuftige Overskri- 
delser og hvad ikke. Jeg forstaar nu forøv- 
rigt ikke den høitærede Ministers store Jver 
for at opretholde sin Opfattelse; i og for sig dreier 
det sig kun om, hvorvidt en Overskridelse skal 
søges bevilget paa en Tillægsbevilling eller ikke. 
Naar det er en fornuftig Overskridelse, tviv- 
ler jeg ikke om, at den høitærede Minister 
ogsaa vil kunne gjøre Rigsdagen det begri- 
beigt. Jeg skal erkjende, at den høitærede 
Minister resolut indrømmede, at Uddelingen 
af Reijeunderswttelser til forskjellige Forsat- 
tere ik e var rigtig, og at det herefter ikke 

skulde ske. Han hævdede imidlertid Admini- 
strationens Qzefoielse til at anvende Reiseud- 
gifter for Theaterchefen, og jeg skal dertil 
sige, at jeg næsten skulde være tilbøielig til 
at tro, at derom vilde der ikke være bleven 
nogen Nieningsulighed naar det ikke havde 
været den høitærede Minister selv, som havde 
betegnet disse Reiseudgifter som Reiseunder- 
støttelser, faa jeg henstiller ganske, hvorvidt 
disse Udgifter kunne komme ind under en 
eller anden Post, selvfølgelig indenfor Postens 
bevilgede Ramme, og ikke faae Plads blandt 
Overskridelserne. Jeg tror hermed at have 
svaret paa det Væsentlige af, hvad der er 
blevet fremsat, saa jeg skal indskrænke mig 

erti. 

Conseilsprcesidenten og Finantsniinistereit 
(Es t rup) :  Den ærede Ordfører vil ikke 
indrømme Rigtigheden af, hvad jeg fremførte 
før, om, at jeg maatte have al Grund til at 
tro, at Finantsudvalget havde erkjendt ikke 
blot Nødvendigheden af de meget omtalte 
Skovsogedboligen men ogsaa Rigtigheden af, 
at de opfortes paa den Maade, som forelaa 
for Finantsudvalget ved Beregninger, Planer, 
o. f. v. Men jeg formener fremdeles, at den 
ærede Ordfører ikke har Ret heri. Den ene 
as disse Boliger blev begjært ved en Skri- 
velse fra mig til Finantsudvalget, hvori jeg 
anmodede det om at stille et Ændringsfor- 
slag til Finantsloven om, at der maatte 
blive bevilget 10,167 Kr. til Opførelse af en 
Opsynsmandsbolig i Kongelunden Derom 
udtalte saa Finantsudvalget, at ,,Udvalget 
antager, at den i ovenanforte Skrivelse 
nævnte Opsynsniandsbolig vilde kunne opfø- 
res for et,ikke lidet mindre Beløb«, og stil- 
lede derfor et Underændringsforslag. Senere 
blev det udtrykkelig nævnt, at det var ved 
Lieitation, at det skulde ske. Da Sagen kom 
til Behandling i Thinget, udtalte jeg om 
dette Spørgsmaal, at, naar disse Ændrings- 
forslag om Nedsættelse af Summerne vare 
stillede, saa formente jeg, at Udvalget havde 
erkjendt Rigtigheden af, at der tilveiebragtes 
saadanne Boliger, men mente, at det skulde 
kunne gjøres for et mindre Beløb, nemlig de 
anførte Poster, og saa skulde "eg selvfølgelig 
til det derste bestræbe mig flor at tilveie- 
bringe oligerne for denne Sum. Mig be- 
kjendt, har der ikke været Tale om, at Be- 
sparelsen skulde tilveiebringes ved at gjøre 
disse Boliger ringere enten i Omfang eller i 
Kvalitet, og den ærede Ordfører gaar ud 
fra en urigtig Forudsætning, naar han 
mener, at det skulde være en større 
eller bedre Bolig, der her var fore- 
staaet, end de sædvanlige. Det er ikke 
Tilfældet, men det er ikke lykkedes at faae en 


