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dette er Grunden til, at Forslaget ikke e r  
tiltraadt endnu; men Meningen er altsaa, 
som sagt, ikke, at man vil modsætte sig Ud- 
givelsen af en ny Postadressebog. 홢- Æn- 
dringsforslaget under Nr. 11 er en simpel 
Følge af, at Udvalget foreslaar iaar at negte 
Udgiften til Leiren paa § 22, Som Fø ge 
deraf vil der ikke være nogen Nødvendi hed 
for en Leirpost Ændrigsforslaget kan a tsaa 
næsten betra tes som en Redaktionsændring. 

Jeg ska derefter gaa over til kortelig 
at henlede Opmærksomheden paa Ændrings- 
forslagene til § 27. Disse Ændringsforslag 
gaa ud paa at tilveiebringe visse Foran- 
staltninger ved Statsbanerne og trænge ikke 
til synderlig nærmere Begrundelse for de 
flestes Vedkommende, idet de allerede i selve 
Betænknin· en ere saaledes oplyste, at nær- 
mere Asfork aring er overflødig. Dette gjæl- 
der ndringsforsla ene under Nr. 217, 219 
og 220; derimod skal jeg med Hensyn til 
Ændringsforslaget under Nr. 218, som gaar 
ud paa at negte Forandringer ved Remisen 
paa Aarhus Østbanegaard, gjøre opmærksom 
paa, at det staar i Forbindelse med et 
Spørgsmaal, som ogsaa findes nævnt paa 
§ 6, nemlig om Tilveiebringelse af en lettere 
Persontrafik mellem de to Banekgaarde i Aar- 
hus. Det er nemlig et Ønske hos Udvalget, 
at denne Forbindelse mellem de to Bane- 
gaarde maa ske ved Benyttelse af selve Jern- 

anesporet og ved Benyttelsen af Jernba- 
nens Vogne, og ikke som hidtil blot ved De- 
ligence. Der findes oplyst i den Skrivelse, 
der er aftrykt i Betænkningen under § 6, 
vedrorende denne Forbindelse mellem d e  t o  
Banegaarde at den finder Sted ved Dm- 
genee for en vis ringe Betaling. Man har 
imidlertid anset det for rigtigt, at en saa- 
dan Tra fik fandt Sted ved Jernbanens Ma- 
teriel u en Betaling, gaa samme Maade, 
som den finder Ste mellem Frede- 
rieia Banegaard og Dampfærgens An- 
løbssted ved Havnen Dersom dette iniid- 
lertid skal ske, vil der ikke være Grund 
til at udvide Remisen ved Aarhus Østbane- 
gaard, thi Grunden tll Udvidelsen af denne 
Remise er, at man ønsker at stationere samt- 
lige paa Ostbanegaarden værende Lokomo- 
tiver, nemlig 4, paa selve Ostbanen og ikke 
kjøre 2 af dem tilbage til Hovedstationens 
Banegaard hver Morgen og hver Aften. 
Under Forudsætning af, at der ikke skal finde 
en saa an Banetrasik Sted mellem de to 
Stationery er denne Fordring om For- 
andrin ved Remisen begrundet, men under 
Forudsætning af, at man ønsker denne Per- 
ontra "k tilveiebragt ved H"ælp af Jern- 

banen, er der ingen Grund ti Forandringer 
ved Remisen, thi saa er det jo netop natur- 

ligt, at Lokomotiverne stationeres paa de 
forskjellige Banegaarde og gaa hver Morgen 
pg hver Aften mellem Banegaardene da de 
netop skulle benyttes til den paagjældende 
Persontrafik. Det er altsaa for at opnaa 
dette, at man nu har maattet modsætte sig 
Bevillingen til Forandringer ved den paa- 
gjældende Remise. 홢홢 Ændringsforslaget 
under Nr. 221 gaar ud paa at negte den 
til Anskaffelsen af et Dampskib til Frederiks- 
havn홢홢Gøteborg Farten begjærede Sum, 
300,000 Kr. Dette Ændringsforsla er ikke 
stillet af Udvalget og eller ikke af et sæd- 
vanlige Flertal i Udva get, men af et større 
Flertal i Udvalget. Ærede Medlemmer ville 
erindre, at denne Sag har været behandlet 
udførlig ifjor her i Thinget, saa dens Realitet 
skal jeg ikke komme nærmere ind paa; men 
man er enedes om i dette Flertal iaar at 
modsætte sig Bevilling en, idet man, afset fra 
Spørgsmaaalet om outens Betydning, og 
bortset fra de Indvendinger, som ville kunne 
gjøres mod at anvende en saa betydelig Sum 
netop paa denne Route, er bleven enig 
om, at det i hvert Tilfælde for Tiden 
vilde være urigtigt at anskaffe nyt Materie! 
dertil, idet man ikke allerede nu kan overse, 
hvor meget Materiel man vil faae Raadig- 
hed over som Følge af de ny indførte 
Dampfærger og paatænkte Dampfærgeforbin- 
delser over Store Belt og ved Masnedsund. 
Imidlertid er det ikke en eneste Grund, 
hvorfor man i Udvalg et har modsat sig den 
paagjældende Anskaffelse; der er forskjellige 
andre Betragtninger, som vedrøre Sagens 
Realitet, men da de maaske ikke deles af alle 
Flertallets Medlemmer 홢홢 det tør jeg ikke 
sige Noget om 홢홢 og da den anden Grund, 
nemlig Onskeligheden af i ethvert Tilfælde 
for Tiden ikke at anskaffe nyt Fostmaterieh 
nye Skibe, har været bestemmen e og afgjø- 
rende, skal jeg for Øieblikket indgrwnke mig 
til at anføre enne Grund mod evillingen. 
Hermed har jeg forklaret Ændringsforslagene 
vedrørende §§ 6 og 27, forsaavidt disse staa 
i Forbindelse med Postvæsenet og Jernbane- 
væsenet, og jeg al nu gaa over til at om- 
tale enkelte Pnn ter i Betænkningen om an- 
dre Spørgsmaal, vedrørende de nævnte Pa- 
ragrafer. 

J  Betænkningen (Tillæg B, Spalte 121 
ff.) findes en Bemærkning om, at der ved 
Samraad har været orhandlet, om ikke 
Fiostinspektoren for Jy and burde bo i Jyl- 
and istedetfor her. Det er vistnok i og for 

sig 1ihensi»tsniæssigt, at Postins ektørerne 
have en hel Del Arbeide, der i e kan be- 
s a g t e s  som egentlige Postinspektørforret- 
ninger,  nemlig Kontorarbeide Det er 
maaske blevet noget mindre i den senere 


