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gets Mening, at der i denne Toldlov skal 
voteres en Nedgang, for hvilken der skal sø- 
ges Dækning gjennem andre Skattelove. 
Saa  stor Nedgang skal der voteres i Told- 
afgifterne, at det liver nødvendigt derfor at 
søge Dækning i andre Afgiften Derncest skal 
der ikke samtidig forhandles om Maaden, 
paa hvilken denne Dækning skal tilveiebrin- 
ges; men Spørgsmaalet derom skal udscettes 
til en senere orhandling, og saa skal ende- 
lig for det idste Spørgsmaalet om Maa- 
den, paa hvilken denne Dækning skal tilveie- 
bringes, staa fuldkommen aabent. Det er de 
Principer»som Folkethinget har vedkjendt sig 
ved denne Ændring, medens vi sige: Vi 
have ikke Noget imod at votere en Nedgang 
i Toldindtcegterne men vi forbeholde os 
blot, at vi samtidig med, at vi votere denne 
Nedgang, ville votere Dækning for den Ned- 
gang, som erkjendes at burde daekkes, og saa 
ville vi sorhandle og vedtage det Forslag, 
hvorved en saadan Dækning skal tilveiebrin- 
ges, samtidig med Toldloven, og disse For- 
stag skulle være Forslag til Lov om en 
Braendevins- og Olskat Saa  si er Folke- 
thingest Vi ville først votere en edgang i 
Toldindtcegten og en vis Del af den Ned- 
gang skal cekkes med andre Skatter, men 
Spørgsmaalet om, hvorledes denne Dækning 
skal tilveiebringes, skal gjemmes til en senere 
Leilighed, og Spørgsmaalet om, ved hvilke 
Love Dcekningen skal tilveiebringes, skal be- 
handles som et aabent Spørgsmaal, som vi 
paa Forhaand slet ikke ville binde os til. 
Skjøndt man maaske med Hensyn til det sid- 
ste unkt, Spørgsmaalet om, ved hvilke Love 
Dce ningen skal tilveiebringes, kunde være til- 
boielig til at opkaste en vis Tvivl, tror jeg 
dog, at man ikke kan opfatte de soreliggende 
Udtalelser anderledes, end at det virkelig er 
Meningen. Jeg skal for det Første gjør? op- 
mærksom paa, at selve Affattelsen as Lovfor- 
slaget lyder jo udtrykkelig paa ,,nye Beskat- 
ningslove«, der staar slet ikke Andet. Under 
dette Udtryk er jo aabenbart indbefattet en- 
hver Art af Beskatningslovg som tænkes kan. 
Saa  er der ganske vist i Betænkningen hen- 
viist til, at Flertallet ikke har Noget imod, 
at den delvise Dækning søges tilveiebragt ved 
de af Regjeringen og Landsthinget foreslaaede 
Afgiften dog mod en vis Lempelse Men 
naar man nu spørger, hvad Meningen er 
med disse to forskjellige Udtalelser, »tror "eg, 
at der ikke er Tvivl om, at der er de ed- 
lemmer af Udvalget, som fuldt have villet 
forbeholde sig Frihed i Henseende til Spørgs- 
maalet om, hvorledes Dækning skulde tilveie- 
bringes. Det er af den ærede Ordforer ud- 
talt under Forhandlingerne 홢 se Tidenden 
Sp. 2699 홢홢홢 at Meningen er fuld Frihed. 

Jeg skal tillade mig at fremhæve de paagjæl- 
dende Ord. Han siger, at, hvis Landsthinget 
besvarer Spørgsmaalet om en kvantitativ 
Nedsættelse imødekommende, ,,vil det ikke vise 
sig vanskeligt, at opnaa en Overenskomst med 
det. andet Thing saavel om Kompensations- 
maaden som om de øvrige Punkter, der kunde 
være Thingene imellem; men paa hvilken 
Maade en saadan Kompensation skulde finde 
Sted, derom maa Flertallet forbeholde sig 
sin Frihed. Det forekommer mig, at der har 
man aeeentueret saa stærkt, som det paa no- 
gen Maade er muligt: vi forbeholde os vor 
Frihed. Der er ligeledes et andet Medlem, 
som udtaler paa lignende Maade, at han for 
sit Vedkommende forbeholder sig sin fulde 
Frihed« Det er Spalte 3111홢홢12, hvor det 
hedder: ,,Naar vi først ere blevne enige om, 
hvilket Beløb, der skal søges dækket, overveie 
vi, om det skal ske ved en Skat paa Ol og 
Brændevin eller ved en Skat paa andre For- 
brugsgjenstande eller ved andre Skattepaalæg«. 
Det forekommer mig ogsaa, at denne Ud- 
talelse viser, hvorledes Udtrykket ,,nye Ve- 
skatningslove« er at forstaa, nemlig i den 
videst mulige Betydning, som dette Ord kan 
have. Saa  er der ganske vist et Par  andre Med- 
lemmer, som for deres Vedkommende udtale, 
at de kunne gaa med til at søge Dækning 
paa den Maade, som Landsthinget har fore- 
slaaet, ved en Brændevins- og OlskatX Men 
saa er der to Spørgsmaal, som ikke maa 
forvexles Det første er: Vil man overho- 
vedet gaa til disse Skatter, Brændevins- og 
Ølskat? Det er det ene, men saa er der det 
næste Spørgsmaal tilbage, og det er: Mener 
man saa at kunne findes. Ex. en Ølskat, 
som er brugelig? Og dette sidste Spørgs- 
maal ville Udvalgets Medlemmer være enige 
med mig i er et overmaade vanskeligt Spørgs- 
maal. Det ene af de Medlemmer, som ud- 
talte, at han kunde gaa med til en «Ølfkat, 
fremhævede tillige, at i den Skikkelse, som 
Landsthinget havde givet denne Skat, maatte 
han anse den for at være neppe brugelig. 
Jeg tror nu, at det Forsøg, vi gjorde, var 
omtrent det sidste Forsøg, der kunde gjøres 
paa at faae en brugelig Ølskat, og hvis man 
fra anden Side ikke finder det brugeligt, 
bliver Spørgsmaalet om Muligheden af en 
Olskat i høieste Grad problematisk. Det er 
et Spørgsmaal, som man slet ikke har un- 
dersøgt og overveiet i det andet Thing; 
Spørgsmaalet om Muligheden af at tilveie- 
bringe en Olskat har slet ikke foreligger, og 
naar man desuagtet siger, at man vil gaa 
med til en Ølskat, kan Meningen ikke være 
anden end den, at man har fra et f in  ant sie l t  
Synspunkt ikke Noget imod at gaa med til 
denne Skat, medens man med Hensyn til 


