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gik ud paa, at han skulde holde med mig, 
men at det forekom mig, at han fra den 
første Dag, det paalaa ham at fremme Sa-  
gen, havde handlet meget, meget for lang- 
somt og kun fremmet den modvillig 홢홢 jeg 
kunde bru· e andre Udtryk, som jeg dog ikke 
skal benyt e 홢홢홢 det var kun hans Langsom- 
hed, jeg betonede. 

Schlegel: Jeg vil dog kun tillade mig 
en lille Bemærkning overfor de Yttringer, 
som fremkom fra det ærede 6te Medlem for 
1ste Kreds (Ploug). Jeg vil sige, at med 
Hensyn til Jndfodsretsloven kunde der maaske« 
opstaa nogen Tvivl om, hvorvidt det er rig- 
tigt, at der indsættes nye Personer paa Lov- 
forslaget, efterat det har været til Behand- 
ling i det ene Thing; men jeg tror, at vi 
egentlig Alle ere enige om, at det kan for- 
melt lade sig gjøre. Hvad jeg derimod ikke 
har nogensomhelst Tvivl om, er, at i Al- 
niindelighed maa ethvert Thing være beretti- 
get til, naar en Lov kommer fra et andet 
Thing, paa den at indsætte de nye Bestem- 
melser, som det finder hensi tsmæssige og rig- 
tige, og jeg tror ikke, at er i vor Forret- 
ningsorden eller iGrundloveii kan være No- 
getsomhelst til inder for det. Ligeoverfor 
det ærede 2det edlem for 11te Kreds (Elaus- 
ager) vil jeg blot benytte Leiligheden, da jeg 
har Ordet, til, fordi han er kommet saa 
stærkt ind paa den Erklæring, der forelaa fra 
Byraadet, at fremhæve, at det at give Jnd- 
fødsret jo, om jeg saa maa sige, er en Naa- 
dessag, som Rigsdagen eller den lovgivende 
Myndighed udøver. Jeg tror, at vi ved 
at indrømmne en saadan Begunstigelse ere 
berettigede til at tage Hensyn til alle de 
Oplysninger, der foreligge, og det synes 
mig ogsaa, at det ærede Medlem i det sidste 
Foredrag var ifærd med at indrømme det. 
Der spørges ikke om, hvorvidt den Erklæ- 
ring, der foreligger, juridisk taget er en Er- 
klæring fra Byraadet eller ikke, og da synes 
det mig, at den Lighed, han fremdrog med 
et tidligere Tilfælde, hvor 8 Medlemmer ikke 
havde stemt, men 3 havde steint i en Sag 
angaaende en Skolelov, ikke ganske passer. 
Naar der spørges om, hvorvidt der er af- 
givet Erklæring eller ikke, kan det godt være, 
at han har fuldstændig Ret i, at der er af- 
givet Erklæring, men vi, som skulle vise 
Gunst og Naade, om jeg saa maa sige, ere 
naturligen henviste til at veie og undersøge 
Betydningen af den foreliggende Erklæring. 
Derfor forekommer det mi ikke, at det kan 
benegtes, at, naar en Er læring er afgiven 
paa den Maade, som sket er her, har den 
tabt ialtfald en stor Del af sin Betydning 
for endel af os; vi ere berettigede til at lade 

være at tage ens u til den og sige, at vi 
ikke betragte en som en tilstrækkelig Anbe- 
faling, saaledes som den foreligger. 

l Fzdforereii (Ehaudi): D e t  ærede Med- 
em ausagerJ om er ra amme re s 

som . je S , og ) som idag har talt . paa 
Mindretallets Vegne, mente, at der i By- 
raadets Erklæring as 17de Juli forelaa en 
aldeles bestemt Anbefaling og vilde ikke lade 
Byraadets Møde den 29de December gjælde 
for Noget, idet han støttede det paa, at By- 
raadet forøvrigt ikke havde fundet nogen An- 
lednin til at foretage Videre i Sag en. 
Jeg vil tillade mig efter den Extraktud skrift 
af Forhandlingerne i Byraadet i Nykjøbing, 
som jeg her staar med, at oplyse, at For- 
manden emærkede» ved vModets Begyndelse, 
at »han vilde henstille til Byraadet og navn- 
lig til de tvende idag mødte Medlemmer, 
som vare forhindrede fra at møde den 17de 
Juli dette Aar, hvorvidt der fandtes Anled- 
ning til yderligere Udtalelse i Sagen« 
Derefter fandt to Medlemmer Anledning til 
at udtale sig i Sagen. Kjøbmand C. iel- 
sen begjærede tilført Protokollen, ·»at han 
ikke fandt Andrageren kvalifieeret til en saa- 
dan Begunstigelse, som Jndfødsrets Medde- 
lelse er og bør være, og dertil sluttede sig 
Glarmester Boeg, idet han·særlig bemærkede, 
at han ved at underskrive den tidligere i 
Byraadet fremlagte Erklæring aldeles ikke 
tænkte» paa, at han kunde komme til at del- 
tage i en Byraadsforhandling om denne 
Sag, men havde ment, da Erklæringen brag- 
tes ham i Huset, ikke vel personlig at kunne 
undslaa sig for at medunderskrive, hvad 
d홢Hrr. L. P. Hansen og P. Nielsen allerede 
havde underskrevet . Dette er altsaa sket i 
Byraadsmødet» den 29de Deeember. Og 
naar det endvidere hedder: »»i orovrigtfandt 
Byraadet ingen Anledning ti at foretage 
Videre i  S a  en«, saa maa ,,videre« efter 
Flertallets ening forstaas saaledes: Ikke 
at foretage Andet og mere, end hvad der er 
szoreta et i Mødet, og at de to Medlemmer, 

er ik e tidligere havde havt Leilighed til at 
erklære sig, nu havde er læret deres Mening. 
Det ærede Mindretal (Termansen) har i sin 
dissentierende Erklæring dog indrømmet 
Flertallet mere end det ærede Medlem. Det 
ærede Mindretal siger nemlig: ,,Mere Be- 
tydning maa man maaske tillægge den Tvivl, 
der er reist om, hvorvidt den paagjældende 
Ansøger kan siges at være saaledes anbefalet, 
at man an or vare at give am en at- 
traaede Begunstigelse, forinden man har er- 
holdt klarere Oplysning er i den Henseende. 
Med Hensyn til dette unkt maa det vist 
indrømmes, hvad Flertallet anfører, ,,at der 


