
657 Jo. Jan. 1883: 3. Beh. af Laps. om en Ølskat. 658 

Le ning siiodsaiget til at stemme mod Loven, 
aa e om en ore igger, og om en vi 

komme til at foreligge ved Vedtagelsen af 
Ændrings»forslagene, vil jeg dog gjerne bi- 
drage Mit til at gjøre Lovforslaget saa 
godt som muligt. J e g  For, at de ig) xorste 

n ring or ag i e ære en or e ring 
af Lovforslaget, hvorimod jeg har endel 
Tvivl med Hensyn til K een rene Paragraf 
der er ore aaet efter . aar man er 
hen til Lovforslagets Z 1, som er uforandret 
fra Regjeringsforslaget og ifølge hvilken alt 
P? 311 blive bliver Gjenstand fotr Beskatning, Salg, saadvetl 

e , e r  b r y g g e  i s o m  
der brygges ved Hjemmebrygning 홢- thi der 
er ingen Undtagelse med Hensyn til det 
sidste 홢 da forekommer det mig naturligt, 
i at den hvis Form, dette s k i l t ?  sikkert-tiske; til Lov 

, , i an e i e 
ooersvommet med Politiofficianter, som ville 
gjennemsøge ethvert Hjem, om der mulig 
kunde findes Øl med det Vægtprocentindhold 
af Alkohol som her er angivet, og jeg har den 
Fogmenicilifghat der vil i mangt et jeikn telEile 
Ti er are n e aa an . 
Dersom det nu "viser sig at være Tilfældet, 
forekommer det mig, at denne Bestemmelse i 
dens foreslaaede nye Paragraf kan være meget 
farli , idet desMulkebeløb, stor der hksrlerte·lfoeke- 

aaee,  og om or en or e i a  e 
dlels Angiveren og dels Toldbestyrelsen, kunne 
indeholde en storsgzristelse for Toldbestyrelsen, 
som ialtfald »mid ertidig anfæt»ter» Mulktens 
Størrelse, til at sætte den høit i Tilfælde, 
hvor det maa siges, at Vedkommende, om 
han end ikke er uden Skyld, dog er uden 

Bevidsthed om, at han har skattepligtigt Ol 
i Lit Værge. Dette forekommer mig at være 
i en Grad uheldigt, at jeg meget maa fra- 
raade»at stemme for dette Ændringsforslag. 
Efterat jeg havde gjort opmærksom paa det 
Uheldige i Lovforslagets § 1, og den ærede 
Ordfører henregnede den Slags Ting til 
Smaating, som vilde blive rettede ved 3die 
Behandling 홢홢 enBemærkning, som jeg antog 
hidrørte fra, at hau var enig med mig i, 
at det var uheldigt og burde og skulde 
være rettet 홢 og efterat jeg fremdeles dertil 
bemærkede, at det for mig ikke var Smaating, 
men en Hobedsag, undrer det mig, at den 
nævnte Rettelse dog ikke er foretagen Jeg 
maa saaledes opfatte det, som om Udvalget 
vil indsmugle en Bestemmelse, hvorved alt 
Ol skal gjøres til Gjenstand for Skat, og det 
vilde jeg anse for en Ulykke. Det er en Re- 
alitetsgrund ti for mig til at stemme imod 
Lovforslaget. Selv om jeg ikke havde havt 
den Grund i nærværende Tilfælde, vilde jeg 
dog have stemt mod Lovforslaget, netop fordi 
den høitærede Finantsminister har gjort dette 

or ags Vedtagelse afhængig af, hvorvidt 
vi overhovedet skulle kunne reformere Told- 
loven. Det er mine Grunde, og jeg haaber, 
det høie Thing vil tage disse runde til 
Føl· e ved at stemme baade mod Ændrings- 
fors ag under Nr. 7 og imod selve Loven. 

Formanden: Det ærede Medlem. kom 
til at fi e, at han mente, at Udvalget havde 
villet in smugle Noget, og tilmed noget meget 
Væsentligt, i Lovforslaget. Det har ganske 
vist ikke været hans Mening deri at ville 
lægge Noget, der kunde være fornærmeligt 
for Udvalget. Jeg forbigaar det derfor. 

Finantsminister-en (Es t rup) :  Jeg tror, 
at det ærede Medlenis Frygt for, at Hjemme- 
brygning til eget Brug skulde blive forulem- 
pet ved Loven, saaledes som den vil blive 
udformet ved Vedtagelsen af disse Ændrin«s- 
forslag, er ugrundet. or det Første er et 
vist meget sjeldent, at er hjemmebrygges Ol 
af den Beskaffenhed, som Z 1 angiver, til 
eget Brug; men selv om det sker, at man 
endnu hist og her enkeltvis bruger at brygge 
stærkt O , Martsmaaneds-Øl, som jeg ikke 
tør benegte kan naae den Styrkegrad §1 an- 
giver, tror det ærede Medlem da virkelig, at 
man fra Kontrollens Side nogensinde vil 
beskjækftige sig med disse Tilfælde? Jeg tror 
det ik e. Og selv om aa var, maa jeg hen- 
vise til Bestemmelsen i§3 ,  ZdetSty ke, hvor 
det jo udtrykkelig siges, at Skattepligten først 
indtræder, naar Øllet udføres af Bryggeriet 
Jeg ser ikke rettere, end at det derigjennem 
er fuldstændig frit at fortære det skatteplig- 
tige Øl i selve Bryggeriet, selvfølgeli« ogsaa 
det hjemmebryggede Dersom man u try ke- 
lig havde udtat  i § 1, at Hjemmebrygning 
i ethvert Tilfælde var udenfor Lovens Be- 
stemmelser om Beskatning vilde det e ter min 
Mening meget have svækket Kontro en med 
det skattepligtige M, thi der vilde da paa- 
ligge Bevis for, ikke b ot at Ol af denne 
Beskaffenhed var brygget, men ogsaa, at det 
var solgt. Dersom altsaa Kontrollen attrap- 
perede en Bry gerivirksomhed, der ikke havde 
anmeldt sin Skattepligt, vilde det ikke være 
tilstrækkeligt, men Kontrollen maatte endvidere 
kunne bevise, at der var solgt af dette M. 
Dertil kommer, at jeg ser ikke rettere, end at« 
man vilde kunne benytte en saadan udtrykke- 
lig Bestemmelse om, at Brygning til eget 
Brug er  abso ut fri, til at brygge skatteplig- 

g e n ,  i ;  e t s -L i s t»se i rxzxsk ieg i i s s ik jg  
saz at der vilde være tsiæsjgntligedUlckiiifier ved 
i oven at optage en aa an u trykke ig e- 
stemmelse, som jeg ialtfald forstod, at det ærede 
Medlem ønskede, medens jeg i Virkeligheden 

l 


