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Den eneste Sag paa Dagsordenen var: 

F o r t s æ t t e l s e  af anden  B e h a n d -  
l i n g  af F o r s l a g  t i l  Lov om T o l d -  og 

kibssasg»ijfterne. 

Formanden: Det Afsnit, som vi nu skulle 
besk"æftige os med, omfatter Slutnin en af 
Po itionerne i § 1, nemlig fra 78 in lusive 
og ud, med de dertil stillede Ændrings- 
forslag. 

Ordforerett (Matzen): Det første For- 
sla , det under Nr. 21, er jo un en Re- 
kxadtilons·foraiseritig, jom gaar ud  paa  a t  

e t  gjøre emngen, og jeg a er or 
ikke dvæle videre derved. 홢홢 Mere Tvivl 
rembyder derimod det næste Ændrings- 
orflag under Nr. 22, ifølge hvilket Position 

89 skulde udgaa, e ter hvad et Mindretal i 
Udvalget har fore aaet. Denne Position 
omfatter raat, ufarvet Sækkelærred alene af 
Jute eller Gunni samt Sække deraf og gaar 
ud paa Toldfrihed for disse Stoffer. Det 
er et Forslag, som indkom i Henhold til For- 
handlin erne i Udvalget ifjor, og som ved- 
toges af det høie Thing i Henhold til den 
Betragtning, at Toldfrihed for disse Sække 
vilde være nødvendig for at værge den in- 
denlandske Produktion ligeoverfor den uden- 
landske Konkurrence Det vilde skabe et 
uheldigt Forhold, at de Paagjældende inden- 
landske Fabrikanter, f. Ex. Salt- og Gjød- 
ningssabrikanter o. s. v., skulde betale Told 
for Sækkene, medens de udenlandske Fabri- 
kanter kunde indføre Sækkene kom Emballage 
J  Henhold dertil blev det a tsaa foreslaaet, 
at der skulde gives Toldfrihed for disse Stof- 
er. Imidlertid er derved fremkommet en 
nomali, forsaavidt Jutelærred er toldfrit, 

medens Jutegarn er toldpligtigt efter Posi- 
tion HZZ, og det vilde altsaa være at stille 
den indenlandske Fabrikant, som maatte til- 
sigte en saadan Fabrikation, ugunstig i For- 
kold til den uden andske, idet den udenlandske 
an indføre Yit Produkt toldfrit, medens den, 

der heri Lan et maatte ønske at tilvirke Jute- 
lærred, maatte betale Told af Raastoffet. Det 
kan ikke negtes, at det er홢 en Anomali, som, 
efter hvad jeg anta er, har været væsentlig 
bestemmende for indretallet til at stille 

orflag om, at Positionen skulde udgaa. 
en paa den anden Side skal jeg dog gjøre 

opmærksom paa, at denne Anomali, som 
saaledes vil komme til at foreli ge, egentlig 
ikke er Noget, som vort For ag indfører, 
den er allerede en Følge af den gjældende 
Toldlov Saa dette Punkt, hvor man ogsaa 
har det ærsyn, at Garn beskattes høiere 
end det fcerdige Produkt, idet Garn beskattes 

efter Position 140 med 3 Sk. p r .  Pd., me- 
dens derimod Sækkelærred efterfkPosition 142 
kun fortoldes med 2 Sk. » Altsaafsdet vil 
forsaavidt ikke være nogetgzsNyt, at denne 
Anomalisexisteren men Sagenserk jojjogsaa 
den, at vi staa overfor en Kollision af 
Bmmenswdende Interesser. Handelen og 

msætningen?harjxubetingetxkJnteresse Ti, at 
Sækkelærred er frit, da det spiller en Rolle 
paa mangejYOmraader. Særligjjgi skal jeg 
henvise til, at Saltværkseierne og Gjød- 
nin sfabrikanterne have paaberaabt sig Em- 
ba agernes Toldfrihed som en Grund til, 
at de forlange Beskyttelse Det « er altsaa 
klart, at her er virkelig berettigede Inter- 
esser, som kræve Toldfrihed for disse Stoffer. 
Paaxgden anden Side skal jeg fremhæve, at 
der, saavidt Udvalget bekjendt, ikke bestaar Fa- 
briker for Tilvirkning afSækkelærred her i Lan- 
det, og naar man frygter for den indenlandske 
Produktion, er det altsaa af Hensyn; til en 
mulig Fremkomst af den Slags Fabriker. 
Da vi altsaa ikke ved den nu foreslaaede 
Ordning krænke nogen virkelig bestaaende 

abrikations Interesse, have vi ment, at 
ensyn til Handelens Krav paa Toldfrihed 

for disse Emballeringsstoffer maatte være 
overveiende. Jeg skal altsaa paa Flertallets 
Vegne foreslaa, at man bliver staaende ved 
det tidligere Vedtagne og bevarer den Frihed 
for disse Sækkelærreder, som har en ikke 
ringe Betydning for den hele Omsætning. 
홢 Det næste Forslag er stillet af Finants- 
ministeren, der udførlig har begrundet det i 
de Bemærkninger, som ere tilstillede Udval- 
get, og jeg skal tillade mig at henholde mig 
fuldstændig til den af den høitærede 
Finantsminister givne Begrundelse. 홢- Det 
næste Forslag er stillet af et Mindretal og 
angaar Metalvarer, Position 101. Det aar 
jo ud paa en Nedsættelse, hvis finant ielle 
Betydning vil være omtrent 150,000 Kr., og 
vi have ikke ment, at Fordelen ved denne 
Nedsættelse af 1 Ore pr. Pd. kunde opveie 
den Nedgang i Iudtægten for Statskassen, 
som den vilde foraarsage. Flertallet har 

ersor ligesaa lidt denne Gang som sidste 
Gang kunnet tiltræde Forsla et. Med Hen- 
syn til Position 105, Steno ie, er der stillet 
to Forslag. Det første gaar ud paa, at 
denne Artikel skal udgaa af Position 105, 
hvorved den altsaa vil komme ind under 106 
og blive fortoldet med 2 Øre pr. Pd. 
Det andet gaar ud paa, at Stenolie 
skal ogfores i »en selvstændig Position med 
en Tol sats af 1 Øre. Ogsaa her er For- 
holdet jo det, at Thinget ifjor si Henhold 
til Flertallets Forslag vedtog Toldfrsed for 
Stenolie, idet vi netop, som i vor etænk- 
ning fremhævet, betragtede Stenolie som en 


