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Plads. Den anden Vanskelighed er selve 
Udgiften ved Forsvrgelseii af saadanne ulyk- 

kelige Mennesker. Naar en Dovstiini eller 
en Blind eller en Idiot, som forener andre 
Mangler med Jdiotismg bliver trcengende 
til Forsorgelse i en af de Kellerske Dlbiioriip 
iiiistalten betaler Staten det Hele; men naar 
et aandssvagt Barn er i sit Hjem, maa dette, 
hvor forfærdelig end Tyngden ved Barnet 
er, ofte beholde det, idet der aldeles savnes 
Midler til at faae det anbragt i en as de 
Kellerske Anstalter. Hvad er derved at gjøre? 
Kun dette, at henvende sig til vedkommende 
Kommune. Lkjiia Landet bestrides da Under- 
stottelsen af S intssattigkasseiu og der er ikke 
Spørgsmaal om Refusion eller om, at 
llnderftottelsen saar samme Virkning som ydet 
Fattighjcelpz i Kjobstadkonimiiiierne derimod 
udredes den Understøttelse, som Kommunen 
finder Anledning til at «ive Forsorgereii for 
et aandssvagt Barn, hvis Tilstand er af en 
saadan Natur, at det absolut maa ind paa 
en saadan Anstalt, af Fattigvæsenet, som paa 
sit Budget altid har Penge til slige Ud- 
gifter. Jeg vil derfor ben tte Leiligheden 홢홢 
og det var egentlig nærmest Grunden, hvor- 
for jeg bad om Ordet 홢 til at bede den 
høitærede Jnstitsminister om et Svar paa 
det Spørgsmaal, hvorvidt Lovgivningen 
hjemlet, at en as Fattigvæsenet ydet Under- 
støttelse til en Forsørger, der har et Barn, 
som forsorges paa en eller anden Anstalt 
paa Komninnens Regning eller tildels paa 
Kommunens Regning, regnes som en Fattig- 
hjælp eller ikke? Dette Spørgsmaal fore- 
ligger praktisk og ar foreligget praktisk i 
flere Kommuner S ogle Steder har man 
redet sig ud af Vanjfetighederne ved at til- 
staa en særlig Under tottelse af Kominunens 
almindelige Kasse, saaledes at Fattigvæsenet 
ikke fik No et dermed at gjøre; men i mange 
Tilfælde har man stødt paa Vanskeligheder 
med Hensyn til at faae Forsørgeren til at 
modtage en saadan Understøttelse, fordi det, 
naar han fik den af Fattigvæsenet, var klart, 
at den maatte betragtes tom Fattighjælp. 
Jeg kunde derfor, hvis det runde passe ind i 
Lovforslaets Ramme, meget ønske, at der 
blev indsørt en Bestemmelse om, at den 
Understøttelse, der ydes til aaiidssvage eller 
sindssyge Mennesker under 18 Aar ikke skal 
alde Forsorgereii til Last søm Fattigforsør- 

ge e. 

«Haiierslcv: Jeg skal ikke have det Mindste 
imod, at dette Lovforslag frenimes saa hur- 
tigt, som Oinstændighederne tillade, ja, det 
skulde endog glæde mig, hvis det kunde lyk- 
res at faae Lovforslaget gjennemsørt i denne 
Samling; men det forhindrer mig dog ikke i 

at udtale, hvad je anser for Mangler ved 
det. Jeg kan indZrmike mig til meget faa 
Punkter. Jeg skal saaledes nævne, at jeg 
kunde ønske at § 6홢s første Punktum blev 
udstemt Jeg er nemlig af den Mening, at 
de bestaaende Sindssy eanstalter kunne trænge 
til et Tilsyn, at det runde være gavnlig for 
Statens Anstalter, at der var et Tilsyn. 
Særdeles gavnligt vilde det være, om dette 
Tilsyn blev indrettet i Lighed smed det, som 
findes med Hensyn til Sindssygeordningen i 
Norge, hvorfra Exemplet for dette Forslag 
jo er hentet, og at dette Tilsyn, saaledes 
som min ærede Sidemand (Strandskov) ud- 
talte, ogsaa kom til at indbefatte Læg-Ele- 
menter. Dette med Hensyn til § 6. Hvad 
jeg særlig kunde ønske at faae Oplysning om 
af den høitærede Minister, angaar nærmest 
Forstaaelsen af § 7. Jeg kan ikke ret se, at 
denne Paragraf kan læses paa anden Maade, 
end at Sindssyge, der opholde sig i Privat- 
huse, specielt fkulle anmeldes for Politimesteren, 
som da har at foranstalte undersøgt, hvor- 
vidt Vedkommende bliver behandlet paa en 
forsvarlig Maade. Men der savner jeg Op- . 
lysning om, hvem der skal afholde de sUdgif- 
ter, som ere forbundne med saavel det første 
Syn, som eventuelt med det andet ifølge 
Paragrafens Ldet Punktum. Skal endvidere 
den vedkommende Sindssyge, hvis ikke hans 
Ophold kan ansees for at være forsvarligt, 
anbringes i en Anstalt? Og endelig, er det 
vedkommende Privatmand, der skal betale 
Tilsynsudgifterne eller er det det Offentlige? 
Dette, hvorvidt Tilsynet finder, »at vedkom- 
mende Sindssyge er behandlet forsvarligt eller 
ikke, kan efter min Opfattelse ogsaa trænge 
til nogen nærmere Granskning. Thi hvad 
er ,,forsvarligt«? Vil det være uforsvarligt 
til Exempel, at en Familie, som er ide t  
ulykkelige Tilfælde, at der i dens Midte fin- 
des et Medlem, som bliver an rebet af 
Sindssygdom, indespærrer Ved kommende, 
naar det er nødvendigt, men iøvrigt i det 
Hele taget pleier ham med Omhu? Jeg vilde 
sætte megen Pris paa, om den høitærede 
Minister vilde oplyse mig lidt i saa Henseende. 

· Justitsmiiiistereii (Ne l l emann) :  Jeg 
vil først begynde med den Bemærkning, at 
jeg ikke kan underskrive den Sætning, som 
den første ærede Taler Oxenbøll) begyndte 
med, nemlig at Jdealet a det, man maatte 
ønske at sætte igeiiiieiii her, skulde være, at 
alle Sindssyge unde være anbragte paa of- 
fentlige Anstalter eller Anstalter, der ialt- 
fald stode under offentligt Tilsyn. Det tror 
jeg ikke paa nogen Maade, man kan ved- 
kjende sig som værende Jdealet. Det er ialt- 
fald saa at tage Jdealet i en endnu mere 


