
491 19. Saa. 1883: 1. Belj af Lovs. om Sindssyges og Aandssvages Behandling. 492 

kun antages paa et bestemt Sted, maa det 
først godtgjores at Vedkommende er uhelbre- 
delig. Men hvorledes skal det godtgjøre-C 
at den Paagjældende er uhelbredelig? Det er 
vistnok de færreste Sindssyge, om hvem det 
kan siges paa AForhaand at de ere absolut 
uhelbredelige. aar man nu imidlertid gaar 
ud fra, at der i en Anstalt af den sidste 
nævnte Slags kun kommer Uhelbredelige, saa 
er det vistnok tvivlsomt, om man kan nøies 
med et saadant løst Lægetilsyn, som der er 
foreskrevet De fleste uhelbredelige Patienter 
fordre et ligesaa kyndigt og stadigt Læge- 
tilsyn som de helbredelige, og naar derfor 
Forslaget i 5 2  nøies med at sige, at en 
Anstalt for Uhelbredelige kun skal have en 
Læge, der fører Tilsyn med Anstalten 홢 
altsaa ikke enLæge, der bor paa Anstalten 홢 
og hvem der ikke færligt er paalagt andre 
Pligter, end at han bærer Ansvaret for 
Forpleiningen i hygieinisk Henseende, saa turde 
det vistnok være utilstrækkeligt. Det kan jo 
være en Læge, der bor i Kjøbstaden i Nær- 
heden, og som kommer der ud en Gang eller 
to om Ugen; men det vilde vist neppe være 
tilraadeligt at iioies med et saadant Tilsyn 
for slig en Anstalt. Bestemmelsen angaa- 
ende de Anstalter, som modtage baade Helbrede- 
lige og Uhelbredelige 홢 de omhandles ide første 
3 Linier af Z 2 홢홢 er mig vel ikke klar, 
men jeg antager, at det er Meningen, naar der 
staar, at der ved dem skal være ansat en af 
Justitsministeriet godkjendt Læge, at naar 
det er en Sindssygelæge, der selv har op- 
rettet en saadan Anstalt, maa det være ham, 
der godkjendes af Justitsministeriet saa at 
gan altsaa ikke skal have en ndenforstaaende 

æge til at kontrollere sig. Saaledes har 
jeg forstaaet det; thi ellers vilde man alle 
Steder, hvor en Anstalt eies af en Læge, 
der har gjort Sindssygevæsenet til sit særlig 
Studium, komme ti det uheldige orhol,  
at Tilsynet i Dygtighed og Kund ab ofte 
maa formodes ikke at staa paa samme Høide- 
punkt som den, med hvem der skal føres Til- 
syn. Naar der i K 2staar, at Vedkommende 
skal »godkjendes«, veed jeg ikke rigtig, hvad 
Meningen dermed er. For Justitsministeriets 
Vedkommende lægger jeg ikke megen Vægt 
derpaa, men derimod kun e man nok tillægge 
det mere Vægt i det Tilfælde, hvor ved- 
kommende Læge skal godkjendes af Fysikus, 
eftersom dette med andre Ord vil sige, at Fy- 
sikus, naar en autoriseret Læge bliver antagen 
til at føre Tilsyn med en saadan Anstalt eller Op- 
fyn med den, kan kasfere ham. Det maa jo 
synes at kunne ske, saa meget mere som der 
staar i Paragrafens sidste Stykke at God- 
kjendelsen til enhver Tid kan tages tilbage. 
Det vil jo meget let kunne foranledige et: 

uheldigt Forhold mellem vedkommende Læge 
og Fysikus, saa meget mere som denne efter 
Lovforslagets § 5 er den, der fører Tilsynet, 
faa at altsaa en Meuingsuli hed mellem ham 
og den paagjælde1ide Læge et vil kunne lede 
til, at Fysikus siger: Ja, vil De ikke som jeg, 
tager jeg min Godkjendelse tilbage. Lægen 
bliver derved, forekommer det mig, bragt i et 
noget for løst Forhold. Lovforslagets Z 3 

iver forskjellige almindelige Regler med Hen- 
syn til Behandlingen af Sindssyge, Regler, 

som altsaa skulle følges for alle de Sindssyge- 
anstalter, der komme ind under Loven. Som 
jeg yttrede før, anser jeg det for temmelig 
ugjorligt at foreskrive almindelige Regler for 
den videnskabelige Behandling af Sindssyge. 
Det er vistnok overmaade vanskeligt, og vil 
man se lidt nærmere paa de Regler, som 
gives i Z 3, og overveie, hvorledes det vil 
gaa til med deres Anvendelse, tror jeg dog, 
at ærede Medlemmer ville give mig Ret i, 
at der her paa dette Punkt foreligger væsent- 
lige Vanskeligheder. Der staar: »J de her 
omhandlede Anstalter maa Jndespærring i 
Ensomhed eller mekaniske Tvangsmidler kun 
anvendes i kortere Tid« Det er nu for det 
«"ørste vist næsten ugjorligt at foreskrive, 
)vorlænge eu Person s al holdes indespærret 
i Ensomhed eller ikke. Jeg veed ikke rettere, 
end at der er Personer, Hun i Aarevis ere 
indespærrede paa den Maade, hvis Tilstand 
er saaledes, at de ikke kunne komme ud af 
Cellerne; thi de blive jo i Reglen fatte i 
Celle. Men hvad vil det da sige, at Inde- 
spærring i Ensomhed kun maa finde Sted i 
kortere Tid? Hvorledes vil man tænke sig 
det opfattet af Tilsynet ligeoverfor en An- 
staltP Nu kommer Tilsynet, Fysikus eller 
hvem det er, ogfinder en Person indespærret; 
han kommer en Maaned efter igjen, finder 
atter Personen indespærret og siger saa: Det 
er ikke en ,,kortere Tid«, vær saa god at 
løslade den Person. Det synes jeg er rent 
forkert. Det maa være Sindssygelægen, der 
afgjør, om den Paagjældende kan taale at 
væreindespærret e er ikke, men Tilsynet kan vir- 
keligikke være den, der griber indiLægebehand- 
lingen. Det er jo iniidlerlid Tilsynet, som er - 
den Kommanderende. Der staar i Lovfor- 
slagets § 5, at Tilsynet skal forvisse sig om, 
at de Forskrifter, som ere givne i Loven, i 
enhver Henseende efterkommes, det vil altsaa 
sige, at Tilsynet bliver den Autoritet, der 
griber ind i Læ ebehandlingem og som kan 
foreskrive Sinds ygelægen, hvorledes han har 
at behandle Patienterne At Jndefpærring 
og me aniske Rkidlers Anvendelse kun maa 
finde Sted, naar den paagjceldeiide Person 
gjør det aldeles nødveudi« t, følger natiir ig- 
vis af sig selv; men er er vel neppe 


