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Da ikke Flere ønskede at udtale sig, 
sluttedes Forhandlingen. 

Ændringsforslag af U d v a l g e t s  Min -  
d r e t a l  H. Chr. Hansen og J .  Jensen) om 
en foran ret Affattelse af Lovforslaget (se 
Tillceg B Sp. 33홢홢38) 
f o r k a s t e d e s  med 31 Stemmer mod 10. 

L o v f o r s l a g e t s  s a a l e d e s  u f o r a n -  
drede  J n d h o l d  (se Tillæg A Sp. 2101) 
ved toges  med 31 Stemmer mod 8. 

Ved Afstemningen over S a g e n s  
O v e r g a n g  t i l  3die B e h a n d l i n g  af- 
gaves først 33 Stemmer for Overgangen og 
ingen imod, hvorefter ved et paa Grund af 
det utilstrækkelige Antal afgivne Stemmer 
nødvendiggjort Navneopraab, som neden- 
staaende Liste udviser, 

L o v f o r s l a g e t s  O v e r g a n g  t i l  3die 
B e h a n d l i n g  
vedto es med 37 Ja홢er imod ingen Nei홢er; 
6 svare e »Stemmer ikke«. 

J a :  

Danneskjold-Samsøe, Lybij Raben, 
Blom, Bonne, Braschg Breinho t, Broberg, 
Carlsen, Carstensen, ederfeld de Simonsen, 
Elaudi, Dam, Dresing, Estrup, Haffner, 
C. A. Hansen, Hasle, Jensen (Bornholm), 
J .  Jen en, Juel, Larsen, Magius, Matzeu, 
Mourier- etersen, Nellemann, P. Pedersen, 
S.  Peder en, loug, Rammeskov, Rosenørn, 
Skeel, Terman en, Tuxen, Ussing, Andersen 
og Andræ. 

S t e m m e r  ikke: 

Nielsen, Erikstrup, . Chr. anseer, 
R. Hansen, Madsen og Stzrpandskov H 

F r a v æ r e n d e  med a n m e l d t  F o r f a l d :  

Eriksen, Frijs, Hauerslev, Jacobsen, 
Jessen, Jørgensen, Krieger, Müller, 
Neergaard, Rasmussen 

F r a v æ r e n d e :  

Clausager, Fischer, Kayser, Linnemann, 
Moltke, E. Møller, Oxenbøll, W. Petersen, 
Rosenørn-Lehii, Rump, Schlegel og Thyge on. 

Man gik derefter til den under Nr. 2 
paa Dagsordenen opførte Sag: 

Anden  B e h a n d l i n g  a «orsla 
t i l  Lov om A m t s f o r v a l t e r n e s  Kong- 
t o r h o l d  m. m. 

( ørste Behandling findes i Tidenden 
Sp. 29533 Udvalgets Betænkning i Tillæg B. 
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Hverken af Udvalget i dets Betænkning 
eller af Medlemmer udenfor Udvalget var 
der til denne Behandling stillet noget Æn- 
dringsforslag. 

Lovforslagets Jndhold sattes under For- 
ndling. 

Ordforeren ( Jue l ) :  Det var egentli 
mest af Betinielighedshenstjm at je· tillo 
mig at foreslaa nærværende Lovforslag hen- 
vist til et samme Udvalg som det nys ved- 
tagne Lovforslag. Udval et har nu nøie 
undersøgt ogsaa dette For ag og fundet, at 
det Princip, som efter Loven af 30te Marts 
1876 skulde være gjældende, fuldtud er fulgt 
for Hovedantallet af Amtstuerne, det nemlig, 
at man tager Gjennemsnittet af de 3 sidst 
forløbne Finantsaar som det Kpntorve er- 
lag Amtsforvalterne skulle have. Selvføl- 
ge ig maa der, hvor et Embede har været 
esat ved Konstitution, kunne komme mindre 

Summer til Anvendelse, end hvor Amtsfor- 
valterne selv styre Embedet, idet de Konstitu- 
erede i Reglen ofre mere Tid paa det egent- 
lige Kontorarbeide, end Amtsforvalterne selv 
finde passende. Jeg skal nævne et saadant 
enkelt Exempel, nemlig Ebeltoft Amtstue, 
hvor det Be øb, som skulde have været ud- 
betalt, vilde være omtrent 200 Kr. ftorre 
end det, der nu efter Lovforslaget vi til- 
flyde den eventuelle Amtsforvalter. Udvalget 
maa imidlertid tro, at naar Administrationen: 
finder sig tilfredsstillet ved den mindre Sum, 
maa Landsthinget sikkert kunne finde denne 
passende; men Udvalget vilde have været 
meget villigt til saavel her som andetsteds at 
o ive et større Kontorhold end det, der er 
orlangt af Regjeringen. Jeg skal endnu til 

Beroli else for dem, der altid tro, at det 
bliver yrere og dyrere, naar Landsthinget 
omordner Lovforslag, meddele, at Udgiften 
ved Amtsforvalteres Kontorhold, hvis nær- 
værende Forslag vedtages, bliver 525 Kr. 
billi ere, end den til Dato har været. Slutte- 
lig al jeg udtale det Haab, at Mindretallet 
nu vil være tilbøieligt til at slutte sig til 

lertallet i denne Sag, da den eneste 
rund, jeg har hørt angive for at tage 


