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relse ved noget Saadant, men det er jo netop 
det, der har viist sig, at der slet ikke er; der 
har jo ikke været nogen væsentlig, neppe 
nogen mærkelig Besparelse ved denne Om- 
bytning, og naar der ikke er det, trordeg 
det maa staa uimodsagt, at man ved m- 
bytning af Amtstuer med Filialer taber fra 

Sta tens  Side væsentlig i den Sikkerhed, man 
har nu, og at der tabes end Mere fra Be- 
boernes Side ved kun at have en Amtstue- 
filial istedetfor·en Amtstue. Saa  oste. disse 
Spørgsmaal have ligget for i den Tid, jeg 
har havt med dem at ·jøre, har jeg gjort 
disse Betragtninger gjæl ende, men tidligere 
har Leg ikke været saa heldig at finde en til- 
str»æ«kelig Tilflutning til min Betragtning af 
Sagen til at forhindre, at den ene Amtstue 
efter den anden er bleven ombyttet med 
Anitstuefilialer Mit Standpunkt ligeoverfor 
disse Spørgsmaal «har stadig været det 
samme, som det er nu, at det er en meget 
uheldig Bei, man er kommen ind paa, ul)el- 
dig for Statsadministrationen og uheldig for 
Beboerne, for dem, der skulle benytte Amt- 
stuen Jeg kan 홢altsaa kun være meget til- 
sreds med, naar man nu fra Repræsenta- 
tionens Side, skjøndt noget»sent, kommer til 
den Betragtning, at man ikke bør fortsætte 
med Nedlæggelsen af Amtstuer dg Onibyt- 
ning af dem med Amtstijefijlialer Dengang 
dette Lovforslag blev behandlet i uæstforrige 
Samling iFolkethinget, gil man fra Folke- 
thingets Flertals Side ind paa en detvis 
Fyldestgfztorelse af de«Ønsker, som jeg frem- 
satte me Hensyn til de i«LovforslagetIfore- 
liggende Spørgsmaal. Man gik ind paa«at« 
fastholde, ganske vist under et andet Navn, 
men i Realiteten, en virkelig Amtstue i Kol- 
ding, Noget, der jo absolut« var imod, hvad 
man fra den Side har betragtet som et 
Princip i Loven» af 1870» thi da vilde der 

kjo blive to Amtstuer i sVeile Amt. Jmid- 
lertid; man gik, ikke med Navnet Amtstue, 
men under et andet Navn,, ind paa, at der i 
Virkeligheden blev» en Oppeborfelsstue i Kol- 
ding, udstyret paa samme Maade som en 
Amtstue, og man gik fremdeles ind paa, at 
,de øvrige af de tre mindre Amtstuer, om 
hvis Nedlæggelse der var Spørgsmaal, 
skulde erstattes med Amtstuefilialer, No- 
«et« som, man jo ved en tidligere Be- 
handling af Lovforslaget ikke » havde villet. 
Min Stilling ligeoverfor, dette var selv- 
følgelig den, at jeg ikke kunde hævde 
det absolut Utilstedelsge eller Umulige i at 
nedlægge disse tre Amtstuer, efterat man 
havde nedlagt en hel Række"af tildels betyde- 
ligere Amtstuer, saa at je altsaa maatte 
er«k"en«de, at det i: disse Tilfælde var ligesaa 
til tedeligt som i de foriudgaaetide Tilfælde 

N 

at onibytte disse tre mindre Amtstuer med 
Amtstuefilialer, og ved Siden deraf maatte 
jeg ogsaa erkjende, at Aintstuen i Kolding 
vilde gjøre den samme Nytte under dette andet 
Navn, som om den havde Navn af Amtstue; 
naar den kun havde Karakteren af et fast Em- 
bede med kongelig Udnævnelse og iøvrigt med 
en Amtsforvalter lig med andre Amtsfor- 
valtere, saa var naturligvisNavnet mig tem- 
melig ligegyldigt. Det ærede Medlem har 
forsaavidt Ret i, at jeg har kunnet erkjende 
denne Ordning for at være antagelig men 
det forekommer mig, at der fra den Erkjen- 
delse, at en Ændring, som foreslaas iden« 
ene af Rj sdagens Afdelinger, er antagelig, 
er meget angt til, at vedkommende Minister 
skulde lægge hele sin Vægt iVcegtskaaleii for 
at drive denne Vedtagel e igjennem i det an- 
det Thing. Naar det edtagne gaar ud paa 
en Ordning, som han bszaade i dette og det 
andet Thing stadig har udtalt som efter sin 
Overdevisning kun en taalelig Ordning og 
langt fra den Ordning, som i og for«sig var 
den ønskelige, saa forekommer det mig at 
være noget Meget at forlange, at en Mini- 
ster, uaar dette Thin. nu tror at maatte 
hævde den Anskuelse, kom Ministeren stadig 
har gjort gjældende som sin, den, at der ikke 
er Noget vundet, men kun er Noget tabt ved 
at ombytte Amtstuer med Amtftuefilialer«, 
skulde ligeoverfor dette Thing søge at anvende 
al den Indflydelse, han maaske maatte være 

i  Besiddelse af, for at bringe dette Thing til 
at gaa imod, hvad der er Ministerens egent- 
lige og tidligere altid aabent udtalte Mening 

; om Forholdet. 

H. Chr. Hansen: Jeg vil kun overfor 
den høitærede Finantsministers Beniærkuing 
om, at Loven a 2den Juli 1870 ikke er bin- 
dende for Fremtiden, tillade mig Lor det 
Første at henvise til, hvad jeg allere e strax 
henledede Opmærksomheden paa, nemlig en 
Udtalelse af det ærede 5te Medlem for 1ste 
Kreds (Krieger). Dette Medlem har« sikkert 
et saa grundigt Kjendskab til de fleste oves 
Tilblivelsesmaade, at man ueppe tør drage 
i Tvivl, at hans Udtalelse var fuldkommen 
berettiget og rigtig. «Det næste Hensyn, som 
varUsandsynligheden af at gjennemføre noget 
meget væsentlig Afvigendeifra det, vi have 
foreslaaet, har den høitærede Finantsmini- 
ster ved sit Foredrag ikke gjort uberettiget 
for vort Vedkommende ; den høitærede Finants- 
minister oplyste ikke, at der nu var en større 
Sandsynlighed for ham end tidligere for at 
gjennemføre et Lovforslag som det, Eder nu 
foreligger» Jeg ifastljiil er derfor min tid- 
ligere Udtalelse. - 


