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Punkt af Lovforslagetfsoni jeg tror, at jeg 
ar ham med mig i andre Henseender. -Jeg 

jender jo meget godt hans varme Ønsker om 
at opnaa noget Klækkeligt for Forsvarsvæse- 
net, og det vilde derfor have glædet mig 
meget, om jeg kunde have havt hans fulde 
Tilslutning 

Da ikke Flere begjærede Ordet, sluttedes 
kForhar5dlingen, og man gik til Afstemning, 

vorve 

L o v f o r s l a g e t  (se Tillæg O) 
blev ved et paa Beg"æring af »Madsen, 
Nielsen, Strandskov, N. »ansen, Rammeskon 
Erikstrup, J .  Jensen, Hasle, H. C. Hansen, 
Dam, Lyby og Termansen foretaget avne- 
opraab, som nedenstaaende Liste Udviser, 
ved ta j  et med 33 Ja홢er imod 10 Nei홢er; 
1 svare e ,,Stemmer ikke«. 

Danneskjold-Sanisøe, Lybh, Raben, 
Blom, Bonne, Brasckl Breinho t, Broberg, 
Carlsen, Carstensen, Cederfeld de Simonsen 
Elaudi Dresing, Estrnp, Haffner, C. A. 
Hansen, Jensen (Bornholm)- Juel, Kayser, 

arsen, Magius, Matzen, Mourier-Petersen, 
«Oxenbøll, P. edersen, S.  Pedersen, Ploug, 
Rosenørn, S  )legel, Termansen, Thygeson, 
Tuxen og Andersen. « 

Nei :  

Nielsen, Dam, Erikstrup, H. Chr. Han- 
en, R. Hansen, Hasle, I .  Jensen, Madsen, 
tammeskov og Strandskov 

S t e m m e r  ikke: 

Krieger. 

l 

F r a v æ r e n d e  med a n m e l d t  F o r f a l d :  

Eriksen, Fri"s, Hauerslev, Jacobsen, 
Jessen, Jørgenfen, Müller, Neergaard 
Rasmussen og Rump 

F r a v æ r e n d e :  

Andræ, Clausagen Fischer, Liiinenianiy 
Moltke, Carl Ntøller, Nellemann, W. Peter- 
sen, Rosenørn-Lehn, Skeel og Ussing. 

l 

Den sidste Sag« paa Dagsordenen var: 

Anden  B e h a n d l i n g  af F o r s l a g  
t i l  Lov om«Forhø ie l se  af I n v a l i d e -  
s o r s ø r g e l s e r .  

(Første Behandling findes i Tidenden 
Sp. «52 ff. Udvalgets Betænkning i Tillæg 
o. Sp. 7 ff.) . 

Der var til denne Behandling ikke stillet 
noget Ændringsforslag udenfor de iBetcenk- 
ningen opførte. « 

Lovforsla ets Paragrafer med de stillede 
Ændringsforslag sattes under Forhandling. 

Ordforeren (C a r s t e ns en) : Som ærede 
sMedlemmer ville erindre, har den nærmeste 
Anledning til nærværende Lovforslags Frem- 
komst været den Omstændighed, at de ældre 
Jnvalider, altsaa de Jnvalider, der forsorges 
efter Loven as 1851 med følgende Tillægs- 
love, ikke have kunnet naae de Maximunis- 
satser i Forsørgelsen, som kunne naas af de 
nyere Jnvalider, der forsørges efter Loven 
af 1876. Dette har ført til, at der er fore- 
slaaet en Forø» elfe af 25 pCt til Satserne for 
de ældre Jnva ider, idet man ved en Forøgelse 
afdenne Størrelse vil naae det Resultat, at alle 
de ældre Invalider ville faae nogle 홢 enten 
flere eller færre 홢- Procent mere end de 
Jnvalider, der forforges efter Loven af1876. 
Ser man hen ti denne Forøgelse i og for 
sig, og opkaster man det Spørgsmaal, om 
den er et fyldigt Udtryk for den Tilbøielig- 
hed til at komme Jnvaliderne til Hjælp, som 
har yttret sig paa forskjellig Maade, maa Ud- 
valget besvare Spørgsmaaletbekræfte1ide. Man 
maa nemlig erindre, at Loven as 1851 fremkom 
under en særdeles gunstig Stemning ligeoverfor 
Jnvaliderne og at der iLøbet af Aarene er føiet 
Forøgelser til de Satser, der dengang bleve 
tilstaaede, saaledes at Pengenes -synkende 
Værdi er bleven tagen med i Betragtning ved 
Bedommelsen af Jnvalidernes Kaar. Jeg 
skal minde om, at allerede Loven af 1858 
forøgede de første 200 Kr. af Forsørgelsen med 
50 O» og det overslydende Beløb med 10 Aa, 
og at den nye Jnvalidelov af 1876 gav de 
ældre Jnvalider en gjennemsnitlig Forrsgelse 
af 20 Aa. Naar man nu gaar ud fra, al. 


