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godtgjorelse svarede til den Skat, som 
Øllet maatte antages at have betalt. 
I e  skal først henvise til, hvad der findes 
oplyst i de Bemærkninger, der ledsagede Lov- 
forslaget ifjor og ere optrykte iaar, og ifølge 
hvilke man antager, at en Tønde baiersk Øl 
vil i Gjennemsnit komme til at betale 1 Kr. 
70 Øre, at altsaa Udforselsgodtgjorelsen er 
foreslaaet lidt lavere end Gjennemsnittet af, 
hvad Øllet vil have betalt i«Produktions- 
afgift. Det vil jo være meget vanskeligt, 
om ikke umuligt, at komme til en for kjel ig 
Udforselsksodtgszorelse for Øllet efter dets for- 
skjellige odhe, selv om man kun vil be- 
dømme denne e ter Alkoholmængden, da det 
jo vilde forud ætte en Undersøgelse af den 
Vare, som udsøres, en Undersøgelse, som ikke 
alene vil være meget vanskelig, hvad jo« over- 
hovedetØlundersøgelse er, men som muligvis 
eller sandsynligvis tillige imanke Tilfælde 

» ,vil være til Skade for Udfor elsvarerne. 
Dersom je er vel underrettet, fin er jo denne 
Udførfel af; Øl for en stor Del Sted i bou- 
teilleret Stand, og jeg skjonner altsaa ikke 
rettere, end at en ndersøgelfe af Alkohol- 
mængden ide t  udførte Øl ialtfald ikke vil 
være til Gavn for Varen, naar Undersøgel- 
sen skal finde Sted i Udførfelsøieblikket. Af 
den Oversigt som blev given ifjor over Alko- 
holmængden i de forskjellige Slags baiersk Øl, 
der tilvirkes her, og tillige af Mængden af 
andre Sto er, Extraktivstosfer som de kaldes, 
fremgaar et noksom, at disse Ølsorters Kva- 
litet er overordentlig forskjellig, at der for-; 
bruges kvtalt i meget forskjelligt Maal til 
Tilvirkning af det samme Kvantum Øl. Deraf 
følger saa, at, naar Udførselsgodtgjørelsen 
kun gives efter-Volumen,« maa den i enkelte 
Tilfælde blive betydeligt under, hvad der er 
betalt i Maltskat ved Tilvirkningen ligesom 
den i andre Tilfælde kan blive høiere, end 
hvad der er udredet i Skat. Da man jo nu 
altid søger at dække sig mod lTab for S ta t s -  
kassen, har man troet, at det var forsvarligt at 
sætte Udforselsgodtgjorelsen noget lavere, end 
Gjennemsnittet faf Prodnktionsskatten maa 
antages at være. Som sagt, en Sikkerhed 
for, at Producenten nøiagtig faar tilbage i 
Udførselsgodtgjørelse det, han har erlagti  
Produktionsafgifh tror jeg er umuligt at op- 
naa. 홢 Der er endnu kun et Punkt tilbage 
at berøre af dem, ærede Medlemmer have om- 
talt: det er Skattens Størrelse. Det ærede 

" 4de Medlem for «6te Kreds (W. Petersen) o 
det ærede 4de Medlem for 1ste Kreds (Matzen 

udtalte, at de ønskede, at Skatten paa Øllet 
skulde være betydelig høiere, end her er fore- 
slaaet, og det sidstnævnte ærede Medlem ud- 
talte, at Størrelsen af Skatten maatte sættes 
efter det Øiemed, man vil opnaa ved S«atten, 
og at dette Øiemed kun eller ialtfald væsentlig 
var at skaffe en ny Stgtsindtægt til Dækning 
af Afgangen i Statsindtægter paa andre 
Punkter. Jeg tror nu ikke, at det kan siges, 
at man kan indskrænke sig til kun at M e  
Blikket derpaa. Jeg tror, at man ved denne 
Skat som ved alle andre Skatter tillige maa 
have in Opmærksomhed henvendt paa, hvor- 
vidt an eligheden ved at faae den paagjæl- 
dende S  at ind stiger med Skattens absolute 
Forøgelse. Der er jo flere Skatter, med 
hvilke det ganske uvmtvisteligt er Tilfældet 
홢 jeg behøver her kun at nævne Indkomst- 
skatteti 홢 at i samme Grad som Procenten er 
Ho:, i samme Grad stiger Tilbøielighede1i til at » 
dukke sig under Skatten, og jeg tror, at det 
forhol er sig ligesaa med Ølskatten, atisamme 
Forhold man forøger Skatten, i samme For- 
hold maa man ogsaa skwrlde Kontrollen. Ieg 
tror i det Hele, at det ar stor Fordel, at 
man ved nye Skatter begynder i det Smag, 
hvad enten det er en Ølskat eller en Ind- 
omstskgt,· og at man først, naar Systeniet 

Par viist sig at være rigtigt, og Apparatet er 
«ommet godt i Gang og virker godt, efter- 
haanden forøger Skatten. Jeg tror, at dette 
er praktisk. Det er altsaa eet Hensyn. Et 
andet ensyn, som jo dog ogsaa kun e tages 
ved Fa tsættelsen afØlskattens absolute Stør- 
relse, e r  Hensynet til en Skat, der udredes 
af anden Alkohol. Det er jo egentlig det, 
som har været det Ledende for mig, naar 
jeg har foreslaaet Skatten saaledes, som den 
er ansat i Lovfor aget, at man derved vilde 
omtrent ramme Alkoholen i det bgierske Øl 
med den samme Skat som Alkoholen i Brænde- 
vin, at der altsaa vilde komme nogen Lige- 
lighed deri. Nu skal jeg villig erkjende, at 
dette ikke behøver at iagttages med fuld Nøi- 
agtighed. Jeg skal villig erkjende, at ligesom 
ntvivlsomt Alkoholen i Vin og ikke mindst 
i Bordeauxvine er høiere bekattet end Alko- 
holen iBrændevin, fordi in er i høiere 
Grad maaske end Brændevin en Luxusvare, 
saaledes kan man ogsaa komme til at beskatte 
Alkoholen i baiersk Øl noget høiere end ?llko- 


