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paa detteiOmraade. Jeg tror altsaa, kk det 
iietop er Hensynet til Ligeligheden, der 
har gjort, at man i det Exempel, det 
ærede Medlem nævnede, har fosretrukket P ro -  
duktbeskatning, vel at niærke Produktbeskatning 
i Forhold til Produktets Godhed, for Raa- 
stosbeskatningen Med Hensyn til Ølbeskat- 
ningen er nu netop det Omvendte Tilfældet. 
Dersom man erkjender Umuligheden af at be- 
skatte Ol efter dets Godhed efter forudgaaende 
Undersøgelse, og altsaa Produktbeskatningen af 
Ollet kun vil sige Produktbeskatning efter 
anierikarisk Monster efter Volumen, uden 
Hensyn til Bestafsenheden, forekommer det 
mig at være klart nok, at i dette Tilfælde 
vil Produktbeskatiiisiigen sige Ulighed i Be- 
skatningen, medens man tilnærnielsesvis kom- 
mer til Lighed ved at bestatte . det Raastof, 
der bruges til Øllet. Jeg siger tilnærmel- 
sesvis, thi det er ikke givet, hverken at Ollets 
Skyrkegrad eller at Ollets Værdi i det Hele 
staar i et bestemt Forhold, i et nøiagtigt di- 
rekte Forhold til det sorbrugte Raastof, men 
tilnærmelsesvis gjør det det, og altsaa netop 
igjennem Raastosoeskatningeii paa Ol nærmer 
man sig til det, som maa være Forniaaleh 
Ligelighed i Beskatningen. Jeg tror derfor 
ikke, at man bør lade sig afholde fra at gaa 
ind paa Raastosfet som Grundlag for Othe- 
skatningen af det-Hensyn, som det ærede Med- 
lem anførte, og navnlig ikke af Hensyn til, 
at det skulde være i prcneipiel Sptodstrid med 
den Retning, hvori man var gaaet ved Fast- 
sættelsen as Beskatningen for indenlandsk 
Sukker, og som man staar i Begreb med at 
gaa i ved Forandringen i Brændevinsbes홢tat- 
ningen. Det ærede Medlem mente, at Kon- 
trollen ved Produktbestatningen af Ollet ikke 
vil være saa vanskelig, idet det Øl, som man 
særlig har for Die her, det baierske Øl, kræ- 
ver en lang Aflagringstio førend det gaar 
ud i Verden til Forbrug; dette skal jeg ikke 
benegte, men jeg ser ikke, hvorfor det ikte kan 
gaa ud i Verden hal-vlagret. Jeg kjender 
ikke nok til Olbryggeriets Teknik til at kunne 
sige, om det i  og for sig er umuligt, men 
det ynes ikke at være umuligt, a t  Ollek 
kunde gaa ud af Bryggerierne, førend «det 
var fuldt aflagret, og isaafald ser jeg ikke, 
at det ærede Medlems Beroligelse for, at 
Kontrollen med det baierske Øl skulde 
være let overtominelig er vel grundet. 
Men i ethvert Fald tror jeg ikke, at det vil 
kunne negtes, at Kontrollen vil være besvær- 
lig at føre, naar man ikke saaledes som i 
Nordamerika vil bestatte alt Ol ogsaa hjælpe 
sig blot med Stempel. Men naar man, som 

. M, er enig om kun at ville bestatte det 
kostbarere Øl, visse Arter af Øl, og det 
nordamerikanste System altsaa ikke kan bruges, 

l 

tror jeg ikke, at det ærede Medlem vil benegte, at 
Kontrollen nodvendigvis niaa blive meget om- 
ftændelig. Kr det saa, ser jeg ikke rettere, end 
at hele Systemet ogsaa kun kan passere, hvor 
man staar ligeoverfor forholdsvis faae og 
storeBryggerier. Thi den Kontrol, som kan 
være overkoninielig ligeoverfor Bryggerier, 
hvisSkattepligt vil tælle op til niaiigeTusind 
Kroner, bliver utaalelig ligeoverfor smaa 
Bryggerier, hvor Kontrollen slet kunde absor- 
bere hele den Skat, man modtog. Jeg ser 
altsaa ikke rettere, end at ethvert Beskatnings- 
system, som forudsætter; som betinger en om- 
stændelig og en kostbar. Kontrol, ogsaa ude- 
lukker eller maa udelukke Tilvirkniiigen af 
stattepligtigt Øl i mindre Bryggerier. Det 
er Noget, som det ærede Udvalg fra ifjor 
ogsaa har havt Nie for, idet der jo er kom- 
met Antydninger, for ikke at sige Forslag 
frem, om at der skulde være et Minimum af 
Skat, som ethvert Bryggeri skulde udrede, 
uden Hensyn til, om det tiloirkede Produkt 
svarede eller naaede op til Skatten eller ikke. 
Men jeg skal gjentage, hvad jeg allerede ifjor 
bemærkede, at det forekommer mig, at det at 
udelukke fra Til-Virkningen, udelukke fra 
Konlurreiieeii de mindre Producenter, altsaa 
egentlig at beskytte Storproduktioneii vilde 
være -i den Grad stridende mod hele den 
Slutning, hvori ellers Udviklingen er gaaet« 
her, at det forekommer mig utænkeligt, at 
nogetSaadant skulde lade sig sætte igjennem. 
Den Beniær«k«ning, at den onistændelige og 
kostbare Kontrol udelukker eller maa have 
medfolgende Bestemmelser, der udelukke 
Sinaatilvirkningem den mindre Produktion, 
gjælder fuldt saa meget det andet System, 
som det ærede Udvalg ifjor anbefalede sub- 
sidiært, det nemlig at bestatte Urten. T h i  
der er Kontrollen i mine Tanker endnu om- 
stændeligere og endnu kostbarere, end den 
vilde være ved Produktbestatniiigeii af det 
baierske Øl. Jeg tror, at dette allerede 
fremgaar af den engelske Lov, saaledes som 
den foreligger for det ærede Things Med- 
lemmer si Oversættelse, og ønsker man tillige 
Oplysning om, hvorledes et lignende Beskat- 
ningssystem er gjennemsort i et andet Land 
i Europa, nemlig Østerrig, skal jeg -gjerne 
meddele ldet ærede Tbing denne Oplysning. 
Det vil deraf fremgaa, at Gjennemsorelseu 
af Systemet der er endnu ouistændeligere, end 
den er iil-England, og det er ganske naturligt, thi 
England har nylig begyndt, ja, man kan egent- 
lig sige, at England prøver sig frem med dette 
System, hvorimod det er gammelt i Øster- 
rig og altsaa ogsaa der har frembragt endnu 
langt mere generende Jndstrænkninger for 
Olvryggerierne med Hensyn til at blive 
kontrollerede, end Tilfældet er i England 


