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al den skulde indeholde et sgjeiineingaiietide 
Angreb paa det andet Thing. Jeg lyttede 
spændt efter Begrundelsem men jeg tilstaar, 
at jeg formaaede ikke at finde, hvori den 
egentlig laa. Det, at vi sige, at der henligger 
et stort Tal Lovforslag ubehandlede i Folke- 
thinget, uden at det engang er forsøgt at 
komme til Forhandling med Landsthing og 
Regjering» om dem, er jo dog en Kjends- 
gjerning, som jeg antager Ingen kan tage ilde op, 
det kan jo statistisk demo1istreres. Jeg kan ikke 
se, at deri skulde ligge nogen Fornærmelse. 
Saa  henviste den ærede Taler særlig til det 
1iæstsidste Stykke, der skulde Folkethinget 
faae læst og paaskrevet Jeg lyttede efter de 
Ord, som det ærede Medlem citerede: ,,Lands- 
thinget holder sig overbevist om, at Hin- 
dringen vilde fjernes, naar man fra alle 
Sider osv.« Ja, jeg veed nu egentlig ikke, 
hvor egentlig det Angreb paa Folkethinget 
ligger. Naar man fra anden Side udtaler 
sin Formening om, hvad der er Grunden til 
den uheldige politiske Tilstand, antager jeg 
dog, at vi fra vor Side ogsaa skulle have 
Lov til at udtale, at vi anse det for muligt 
at tilveiebringe en Forandring til det Bedre, 
naar man vi følge den Fremgangsmaade, 
vi have fulgt, nemlig at holde sig til Sa-  
gerne, og jeg antager ikke, at vi skulle bære 
udelukkede fra at kunne give denne vor An- 
skuelse Udtryk, selv om man muligvis i det 
andet Thing skulde have en anden Formod- 
ning eller skulde have fulgt en anden Frem- 
gangsmaade. Det forekommer mig, at Tale- 
friheden i faa Henseende dog vilde blive alt- 
for utilbørli indskrænket, n a a r  man ikke 
skulde have ov til at udtale sig om den 
Fremgangsmaade, som man formentlig anser 
for den heldigste til- Fremme for o vgiv- 
ningsværket, fordi man muligvis i det andet 
Thing har en anden Opfattelse og mener, 
at en anden Fremgangsmaade bør foretrækkes. 
Saa  var der ogsaa en besynderlig Be- 
stræbelse hos den ærede Taler efter at fo r -  
tolke Adressen, som om vi derved vilde dække 
»vort« Ministerium; saavidt jeg mindes, 
brugte det ærede Medlem dette Udtryk, at 
vi vilde dække »vort« Ministerium. Den 
ærede Taler vil jo mindes, at der ikke er 
Tale om, at et Ministerium er det ene eller 
det andet politiske Partis, det er Kongens 
Ministerium, saavist som Grundkoven siger, 
at Kongen udnævner sine Ministre, og jeg 
maa derfor fremhæve, at det Udtryk »vort« 
Ministerium, at vi særlig skulde betragte det 
som vort, er Noget, som Adressen ikke giver 
nogensomhelst Anledning til. Jeg gjentager 
lige overfor det ærede Medlem, at vi først 
og sidst have fremhævet, at det Spørgsmaal, 
hvem der skulde være Ministre, er Noget, 

som det tilkommer Hans Majestæt Kongen 
at afgjøre, det blande vi os ikke i; men vi 
ere ganske vist af den Overbevisning, at denne 
Erkjendelse vilde være onskelig fra alle Sider 
netop for at faae Tingene igang. Men iøv- 
rigt er det jo Noget, Esom vi paa den anden: 
Side ingenlunde lægge Skjul paa, at, naar 
man i det andet Thing har villet vælte al 
Skylden over paa de Ministerier, som Hans 
Majestæt Kongen i Løbet af de sidste 13 Aar har 
udnævnt, er det Noget, vi ikke ere enige i, 
og det kunne vi ikke være, fordi vi ikke have 
fundet nogen Vanskelighed ved at saniarbeide 
med dem, og forsaavidt vilde vi fornegte vor 
egen Erfaring og vore egne historiske Vidnes- 
byrd, hvis vi vi de samstemme i en saadan 
Udtalelse Derfor mene vi, at vi ere plig- 
tige til at give det Vidnesbyrd, at vi sor 
vort Vedkommende ikke have fundet nogen 
Vanskelighed ved at saniarbeide med Mini- 
strene, og at vi ikke kunne sige, at deres For- 
hold er det, som har foranlediget netop den 
bestaaende Tilstand. Vi have derimod ment, 
at Grunden hertil maatte søges paa anden 
Maade, og at derfor ogsaa Hjælpe1nidlerne 
maatte søges paa anden Maade. Naar der 
nu as den ærede Taler er henvist til, at vi 
iSlutningsstykket netop skulle anbesale at 
godkjende provisoriske Finantslove Angreb 
paa Skattebevillingsretten osv., maa jeg og- 
saa tilbagevise denne Paastand og denne For- 
staaelse. Vi ere jo heldigvis endnu den Dag 
idag under bestaaende forfatningsmæssige Til- 
stande, der har ganske vist været det Øieblik, 
hvor der ikke gaves nogen regelmcessig Fi- 
nantslov, og hvor man netop maatte ty til 
denforeløbigeLov« ivningsmagt men vi kunne 
efter vor Opfatte se paa ingen Maade lægge 
Skylden derfor paa Ministerietz og hvis det 
ærede Medlem vil have Leilighsd til at 
modbevise os, ja, saa vil der jo være en Ad- 
gang dertil gjennem Rigsretten Saalænge 
det Spørgsmaal ikke er afgjort der, saalænge 
kunne vi paa ingen Maade erkjende, at 
Skylden skulde være paa Ministeriets Side, 
men det er netop i Erkjendelsen af, at vi be- 
finde os isorfatningsniæssige Tilstande trods 

e Overgreb sra den sinantslovgivende Myn- 
dighed paa den almindelige Lovgivning, som 
et Øieblik« truede med at iininliggjore den 
regelmæssige Finantsstyrelse, i Erkjendelse 
as, at vi Paaskjønne, at vi befinde os i denne 
forfatningsmæssige, grundlovmæssige Til- 
stand, at vi nære den Forvisning, at Hans 
Majestæt Kongen ogsaa fremdeles som hidtil 
vil opretholde den. 

Der er endelig endnu blevet henvist til, 
at ogsaa Landsthinget skulde have gjort sig 
skyldig i Visnepolitik idet vi skulle have 
standset forskjellige Lovforslag; men jeg maa 


