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en Eiendommelighed for det. danske Folk, al 
det er roligt og besiiidigt Det danske Folk 
er ikke vildt og fremfusende Det lader sig 
ikke let henrive af en øieblikkelig Stemning. 
Den danske Bonde er jo i det Hele taget 
konservativ; han gaar i Almindelighed ikke 
ind paa noget Nyt, forinden han forsigtig 
har prøvet det, hvilket jeg anser for at være 
en god Egenskab i det Hele taget, ligesom 
jeg ogsaa anser det for at være en Vor en 
for, at man ikke behøver at være bange For, 
at man skal gaa for rask frem. Kan man 
derfor i det Hele taget komme ind paa at 
vise den almindelige Valgret Tillid, ja, saa 
er jeg overbevist om, at det er aldeles sikkert, 
naar jeg siger, at denne Tillid tilvisse ikke 
vil blive beskjæmmet. Til Slutning vil jeg 
minde om en Sætning, som blev udtalt her 
i Thinget under Finantslovens 1ste Beha1id- 
ling fra et æret Medlem paa den anden 
Side afSalen, og som lød saaledes: ,,Lands- 
thinaet vil Fred« ja, Gud give, det for Alvor 
var sandt, at Landsthinget vilde Fred, saa 
vare vi paa gode Veie. Jeg ska ikke op- 
holde mig ved det, at et i mine Sine for- 
trinligt Skattelovforslag blev standset ved en 
motiveret Dagsorden, og det, at Toldlov- 
forslaget blev standset, og det, at en god og, 
om man selv erkjendte, brugelig og fredelig 
inantslov blev henvist til Udvalg, jeg skal 

ikke opholde mig ved, at dette for mig ikke 
synes at tyde paa, at man vil Fred, jeg vil 
kun si e, at, naar man nu vedtager den 
Adresse, her foreligger idag, saa synes det 
mig at være lart, at det ikke bet der Fred. 
Thi det betyder, at man ikke on ker nogen 
Forandring i den niiværende Regjering; det 
betyder, at vi atter skulle møde den nuvæ- 
rende Regering til Efteraaret; med andre 
Ord: S t i  ingen bliver uforandret, man vil 
ikke, at der skal gjøres Noget, for at der 
kunde blive Miiliglied for at opnaa»at komme 
bort fra det, jeg paapegede som en Hoved- 
Mangel, nemlig Mangel paa et Tillidsfor- 
hold mellem Folkerepræsentationen o Re- 
gjeringen. Det var blot det, jeg vil e be- 
mærke til det, der allerede før er sagt. 

Maven: Den ærede sidste Taler be- 
gyndte med at tale om Fol evillien og hen- 
viste til, at den bevidste Folkevillie 홢 det 
antager jeg er det samme Udtryk for det, 
man ellers har kaldt den bevidste Folkemagt 
홢홢 skulde have saadan en stor Betydning, 
og han citerede i den Anledning et Ord af 
en tor Mand, som ganske vist har sagt 
mange Sandheder, og deriblandt kan vel 
ogsaa det regnes. Jeg kan altsaa forsaavidt 
være enig med den sidste ærede, Taler; men 

Spørgsmaalet bliver saa blot: Hvori finder 
denne Folkevillie sit rette forfatningsmæssige 
Udtryk? Er det den Tale, man hører paa 
Gader og Stræder, i Forsamlinger osv., som 
er det rette, forfatningsmæssige Udtryk for 
denne Folkevillie? Nei! Det forekommer 
mig, at, naar Grundloven har anordnet en 
Repræsentation, saa er det deri, denne Folke- 
villie skal finde sit Udtryk, og naar samme 
Grundlov har delt Repræsentationen i to 
Afdelinger, som den har stillet forfatnings- 
mæssig lige, iovri t hver med sine Særret- 
tigheder, saa forekommer det mig, at man 
maa tage den samlede Repræsentation i Be- 
tragtning og først derigjennem finde et Ud- 
tryk for Folkevillien, og det forekommer 
mig, at det er urigtigt, naar det ærede 
Medlem saa nøies med at tage det ene Thing 
med. Det ærede Medlem brugte det Udtryk: 
Folkerepræsentation, og det viste sig ogsaa 
ganske rigtigt, at derved sigtede det ærede Med- 
lem til det folkevalgte Thing og sagde, at der 
ikke var taget tilstrækkeligt Hensyn til dettes 
Ønsker. Det forekommer mig egentlig, at det 
ærede Medlem derved fuldt ud har godkjeiidt 
den Theori, som dette Thing til alle Tider 
har modsat sig og 홢홢 .soni jeg antager 홢 og- 
saa vil modsætte sig, at kun den ene Afdeling 
af Reprwsentationen betragtes som Folkere- 
»præsentatioii, at kun Flertallet i den betrag- 
tes som det, der kan erkjendes for et Udtryk 
for Folkets Villie, og at deri det Hele taget, 
hvor der er Spørgsmaal om, hvad der er 
Folkets Villie, kun skal tages Hensyn til det. 
Det er denne Theori, som vi i sin Tid i 
1873 have bekæmpet, og det forekommer mig, 
at netop det ærede Medlems Udtalelse viser, 
i hvor høi-Grad den endnu træder frem, 
saaledes at det er forklarligt, at Tilstanden 
ikke i Realiteten er anderledes, end den den 
Gang har været, og at denne Betragtning er 
den, der egentlig ligger paa Bunden af dei 
Hele, og som egentlig er Grunden til hele 
vor Ulykke. Saa  fremhæve det ærede Med- 
lem. at Folkethinget er blevet opløst adskillige 
Gange, og fremhævede ogsaa, at denne Re- 
gjering havde opløst det 4 Gange; der var 
ikke taget noget Hensyn til dets Ønske. Det 
er en Betragtning, der er ogsaa blevet frem- 
hævet af 1ste ærede Landsthirigsniand for 1lte 
Kreds (Termansen), at der ikke var taget no- 
get Hensyn til disse Opløsningen Jeg maa 
dog i den Anledning tillade mig at minde 
om, hvorvidt baade Regjeringen og dette 
Thing gik i Henseende til Eftergivenhed med 
Hensyn til den Finantslov, der blev vedtagen. 
Det forekommer mig dog, at man maa have 
en kort Erindring, naar man ganske har glemt, 
at med Hensyn «til de Stridspunkters som den- 
gang forelaa, blev der viist Eftergivenhed i 


