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Stemningen her i Salen med Hensyn til 
Afskaffelseii af Henrettelsens Offentlighed. 

Goos: Jeg for mit Vedkommende vil 
haabe, at den Stemning, som har været her 
i Salen ogsaa for den Del af Lovforslaget, 
som angaar Ombytnirtg af offentlig Henret- 
telse med Henrettelse under mere begrændset 
Offentlighed, maa bevares trods de Bemærk- 
ninger, der ere fremsatte af det ærede Med- 
lem, der nys fatte sig. Det ærede Medlem 
er imod denne Bestemmelse, for det Første 
fordi han er bange for, at et skulde føre, 
som det er bemærket af et andet æret Med- 
lem, tre Fjerdedele ad Veien til Afskaffelse af 
Dødsstraffen. Derom tror jeg nu iVirkelig- 
heden, at man maa sige, at det fører hverken 
et eneste Fjed nærmere til Dodsstrafsens Af- 
szkaffelse eller et eneste Skridt fjernere fra 

en, og det, fordi denne Afstraffelse hviler paa 
xanske andre Momenter end paa Henrettel- 
sens Offentlighed eller Ikke-Offentlighed. Jeg 
tror, at det er kun en ren Aandrighed af 
den forresten meget beromte Forfatter, som 
det ærede Medlem (Bajer) anførte, der først 
citerede dette, at det skulde være tre Fjerdedelen 
af Veien til Dodsstraffens Afska else. Det 
andet Hensyn, som den ærede si ste Taler 
gjorde gjæ dende, var, at Dodsstraffen for- 
mentlig skulde tabe al Betydning i alt Fald 
al juridisk filosofisk Begrundelse, naar den 
ikke foregik offentligt. Det kan jeg slet ikke 
være en( me ham i. Der er. kun en eneste 
filosofisk-juridisk Betragtning, som kan lægge 
Vægt paa Offentlighed, for at Straffen 
ellers ikke skal tabe sin Karakter Det er 홢 
siden det ærede Medlem omtalte dette 홢 den 
Theori, som vil afskrække ved den egentlige 
Exekutionz men det er en aldeles forældet 
Opfattelse, den er man kommen fra paa alle 
Punkter. Affkrækkelsen ligger i Lovens Tru- 
fel i Lovbestemmelsem kun at Offentlig eden 
eller Staten i det Hele skal have Sikkerhe for, 
at denne Trusel sættes» i Værk. Det, der nu for 
mig er det afgjørende Motiv til at foretrække 
den begrændsede O fentli hed, er, at denne i 
sig selv saa alvors ulde andling, som Hen- 
rettelsen er, ikke maa tabe Ro» et af denne 
sin Karakter. Det kan man ikke arantere 
for ved den almindelige Offentli e . Jeg 
vil slet ikke paastaa 홢 idetmin te har jeg 
ikke faaet Jndtrykket af, at det særligt var 
paa dette Punkt, at den sidste Henrettelse, 
om foregik her i Landet, havde noget An- 

stødeligt, men paa den anden Side har jeg 
et meget levende Indtryk af, at den næst- 
s idste  Henrettelse efter alle Beskrivelser 
netop feilede paa dette Punkt, netop havde 
sn høist anstodelig Karalter som Følge af 

Offentlighed, hvorved Henrettelsen er udsat 
for at tabe sin egentlige, frygtelig alvors- 
fulde Betydning. Man kan ikke ved den al- 
mindelige O sentlighed forhindre, at der kom- 
mer et Pu  likum tilstede, som søger Andet 
end Alvoren deri, og man kan, som o saa 
bemærket idag, ikke heller benegte eller ukke 
Øinene for den Kjendsgjerning, at der er 
noget Eiendommeligt, aandeligt Smitsontt i 
den offentlige Henrettelse, hvoraf man har 
set ganske mærkelige Følger. Det, der skal 
kræves, er en Henrettelse paa en saadan 
Maade, at det Offentlige er sikker paa, at 
den virkelig finder Sted, og finder Sted paa 
en alvorsfuld Maade. Vægten lægger jeg 
derfor hovedsageli paa den offieielt nødven- 
dige Tilstedevcerelsga men under de holst for- 
skjellige Forhold, Meninger og Ylnskitelser om, 
hvorledes den oxicielle Til tedeværelse skal 
ordnes, kan jeg i e negte, at det» forekommer 
mig, at Lovforslaget er rigtigt. Lad Justits- 
ministeren afgjøre det i hvert Tilfælde! Det 
forekommer mig efter fin Beskaffenhed at 
være et administrativt Spørgsmaal, som det 
er vanskeligt at træffe en fuldt tilfredsstil- 
lende Ordning af i Loven. Derpaa lægger 
jeg Vægten, at man for alle Tilfælde, un er 
alle Omstændigheder skal være sikker paa en 
fuldt offieiel, nødvendig, pli tig Tilstedevæ- 
relse som Garanti, som Sikerhed for, at 
Henrettelsen virkelig finder Sted, og for at 
den sker alvorligt o høitideligt. Ved Siden 
deraf kommer en ærværelse, som ikke er 
pligtig, og det synes mig at være en rigtig 
Tanke, at den kan bydes forskjellige Elemen- 
ter. Der er saa den Grændse, som Justits- 
ministeren fremhævede, at vi kun faae at raade 
over et begrændset Rum, saa at der slet ikke 
kan være Tale om store Massers Nærvæ- 
relse, saaledes formentlig heller ikke om Mi- 
litærets Nærværelse; men den behøves jo 
heller ikke under denne orudscetning det er 
nn under deu store O entlighed, at der er 

Brug for Militær. Der kan altsaa kun være 
Tale om at indbyde forskjellige Elementer, 
men ogsaa om dem er der jo høist forskjellige 
Meninger om, hvorledes dette bedst kan ord- 
nes, og er man bange for, at Bestemmelsen 
om Politiovrighedens Tilladelse kan benyttes 
til Fordel for en »velsindet« Presse, kan 
man jo sige: Stedets Presse, men at gaa 
til de 130 Presserepræsentanter kan der io 
ikke være Tale om, naar vi tænke paa e 
Rum, som der her er Tale om. Jeg vil, 
fordi det nu engang er en Overbevisning 
hos mig, alvorligt anbefale, at ogsaa denne 
Side af Sagen medtages, og at den Vel- 
villie, Thinget har viist Forslaget i det Hele, 
maa bevares ogsaa overfor denne Del deraf. 


