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Tid ere frenikonine for at afskaffe Offent- 
lighed ved Henrettelsen. Hvis Lovforslaget 
indskrænkede sig til de første Ord: Livsstraf 
fuldbyrdes ved Faldoxe faa skulde jeg med 
Fornøielse give et min Stemme, men faa- 
ledes som det er affattet, vil jeg meget nødig 
gaa ind derpaa. Det undrer mig ogsaa, at 
det foreligger i denne Form. I den sidste Tid 
har der været øvet en særdeles stærk "Kritik 
mod Formen i private Lovforslag, og det  
undrer mig da at se et Lovforslag komme 
fra Justitsministermn der som det fore- 
liggende ialtfald synder mod det danske 
Sprog og hvis enkelte Bestemmelser ere 
holdte uklare. Der staar først, at Fnldbyr- 
delfen ved Faldoxis skal ske i et »iudelukket Rum«. 

. Dette Udtryk »indelukketRu1n« kan efter god 
dansk Sprogbrug ikke sorstaas om Andet 
end et Rum, der baade har Loft og Væg, 
det vil sige: en Stue; men det kan dog næppe 
være Meningen med Lovforslaget, at Hen- 
rettelsen skal foregaa indenfor et saadant 
Rum, altsaa i et Veie-reise. Der menes vist- 
nok i et ,,afspærret Rum«, ikke i et inde- 
lukket Rum. Endvidere staar der i Lovfor- 
slaget, at Adgang til at overvære Henret- 
telsen staar aaben blandt Andre for et Antal 
Mænd, som Stedets Byraad eller Sogne- 
raad, i Kjøbenhavn Vorgerresiræfentationen, 
»opfordres« til at udpege. Jeg veed ikke, 
hvad Meningen er med dette »opfordres«. 
Vil det sige, at i ethvert givet Tilfælde skal 
der udgaa Opfordring fra Justitsmini- 
fteren eller Amtniandeir hvorved det kom- 
munale Raad opfordres til at udpege dette 
Antal? Det kan dog vist ikke gaa an. Me- 
ningen er vel, at det kommunale Raad stal 
udpege saadanne Mænd ved hver Leilighed, 
men ikke, at der hver Gang stal finde 
en ny Forskrift eller Opfordring Sted. 
D et er ialtfald nemmere at give 
en Regel een Gang for alle. Dette er imid- 
lertid mindre væsenligtz men hvad jeg navn- 
lig vil fremhæve, er, at naar man engang 
har Dodsstraf i et Land, saa forekommer det 
mig i høi Grad urimeligt, at man gaar fra 
offentlig til hemmelig Henrettelse. Thi hvor- 
ledes man end opfatter Dødsstraffen, saa er 
det sikkert, at det er meget: vanskeligt at saae 
den ind under iioaetsljnihelft Straffesysteiir 
under nogen filosofisk eller juridisk Opfattelse 
af Straffen, naar ikke Straffen udfores of- 
fentlig. Denne Straf kan ikke komme ind 
under noget andet System end Affkrækkelses- 
systemet, og har man det givet, saa beriber 
jeg ikke, at man ikke medtager Offentlighed 
som det Middel, der giver den størst mulige 
Rimelighed for eller Leilighed til at afskrække. 
Ind under Ajdvarsels- eller Præventions- 
systemet er det umuligt at faae den. Døds- 

straffen maa opfattes som eiffkraekkende og 
saa synes mig, at Offentligheden ikke blot er 
rimelig, men given, ved se ve Straffens Art; 
og efterhaanden som jeg har hørt den Kritik, 
der er bleven øvet overfor Lovforslaget, er 
det mig næsten umuligt at forstaa, hvorledes 
man ran komme til en saadan begrændset 
Offentlighed som her foreslaaet. Jeg skal 
strax henpege paa, at det meget let vilde 
komme til at staa saaledes, at, hvis Staten 
nu forandrede Offentlighed til begrændset 
Offentlighed, kunde den synes at stamme sig 
ved Dodsstraffen Det kunde give Anledning 
til at tro, hvad der ogsaa er blevet udtalt 
her i Salen, at man her er Modstander af 
Dødsstraffen, og «det vilde jeg, som ikke er 
Modstander af Ddsstraffem nødig se. Jeg 
hørte det ærede Medlem fra Skanderborg 
(Bajer) udtale, at ved at begraendse Offent- 
ligheden var man gaaet O« af Veien til at 
afskaffe Dødsstraffeu. Kan det siges og me- 
nes, saa er det meget iiheldigt at indføre en 
Bestemmelse, hvorefter det kunde synes, at 
man skammede sig ved at udføre Dodsftraffeii 
og derfor indespærrede Forbryderen og de 
Paa·jældende i et »indelukket Rum«, som 
det hedder, saa at man kunnde komme ti at 
begaa denne Forbrydelse i al Stilhed. Det 
viser sig dernæst, at det er meget vanskeligt 
at træffe praktiske Forholdsregler i denne 
Henseende. Skal man først have disse Be- 
stillings- og E1nbeds1nænd tilstede, for hvem 홢 
det er Pligt at møde, og vil man faa se hen 
til den nylig stedfuiidlie Begivenhed, saa maa 
man indrømme, at der ogsaa maa være An- 
dre; thi havde der ikke været Andre tilstede 
end Embeds- og Bestillingsniceudene Herreds- 
fogden og Skarpretterety saa vilde det jo 
have været holst 1iheldigt. Tænkte man sig 
Forbryderen i et inde ukket Rum med den 
noget forvirrede Herredsfoged og den 
ikke meget ædru Skarpretteo vilde man 
have en Kjendsgjerning, som, naar den 
var bleven kommenteret bagefter, vilde have 
virket paa den uhyggeligste og forargeligste 
Maade i Landet. Tænker man sig nu, at 
Sligt dog ikke ojtere skulde finde Sted, saa 
tror jeg alligevel, at den Betryggelse man 
har ve , at de faa Embeds- og Bestillings- 
mænd ere tilstede, som bestemmes af Justits- 
ministeren, er faa godt som ingen, og i 
Virkeligheden er det vel ogsaa derfor, at man 
har den Bestemmelse, at der ogsaa maa være 
Andre tilstede, for hvem dette dog ikke skal 
være Pligt. Jeg tror heller ikke paa nogen 
Maade, at den sidste Exekittion har givet 
Anledning til en Opinion: i Beslutningen, 
ifølge hvilken Offentlighed pludselig ikke skulde 
anses for heldig her i Landet. Tvertimod 
tror jeg, at det har viist sig, at det var me- 


