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naar Synderen føres ud til Retterstedet, skal 
følge med ham, og at han hele Veien skal 
tale med ham om Guds Ord og for- 
nemlig foreholde ham visse enkelte 
nærmere bestemte Lærdomme. Og om Præ- 
stens Forhold paa Retterstedet bestemmer Ri- 
tualet, at han »paa det at han paa Guds 
Vegne, saavelsom den hele Forsamling af 
mange omstaaende Guds Børn, maa være 
desmere forsikkret om denne arme Synders 
retskasne Poenitentse og Bodfærdighed, skal 
befale ham, at han nu allersidst gjør sin sidste 
Bekjendelse aabenbarlig og med lhdelig Røst 
oplæser sine Trosartikler«. Derpaa skal Præ- 
sten spørge ham saaledes og saaledes om alle 
de Ting, der ville være de fleste as de ærede 
PiedlemmerVekjendte fra Avisernes Medde- 
lelse om, hvorledes det gik til ved sid te Hen- 
rettelse, og saa slutter det med: »Ti hvilket 
altsammen Synderen i Særdeleshed svarer 
Ja«. Endvidere skildres det nærmere, hvad 
Præsten fremdeles har at»·gjør·e, han skal lade 
den Dodsdonite asføre sig sine Klæder og 
blive lagt til Rette, og derefter yderli ere 
tale til am og bede Fadervor, saaledes som 
det ogsaa skete sidst. Saaledes ere Ritualets 
Bestemmelser, og skjøndt der ganske vist er 
sket nogle Forandringer deri, er det mig ikke 
klart, hvor langt de række. Der er saaledes 
et kongeligt Reskript af 12te Februar 1751, 
der siger, at Præsten ikke skal følge med 
Misdæderen, og forsaavidt er altsaa Ritua- 
lets Bestemniel e om, at han skal følge med 
paa Veien til etterstedet, afskasset men og- 
saa kun dette: thi «æsten skal fra Fængslet 
begive sig til Retterstedet og være tilstede 
der. Reskriptet er udstedt i Anledning af 
nogle Præsters Foresporgsel om, hvorvi d e  
skulde følge en Misdæder til alle de Steder, 

vor han skulde knibes med Tcenger eller 
ligt, og derpaa var det, der blev svaret, at 

det ikke var nødvendigt. Der er en senere 
Bestemmelse af større Betydning, nemlig i 
Reskriptet af 22de April 1768, sem har en 
ho ist eiendommelig Oprindelse. Det var 
nemlig i den pietistiske Tid, da det stod sor 
mange Mennesker, som om det ved en Guds- 
tjeneste først og fremmest gjaldt om at blive 
rigtig gjennemrhstet saa at man kunde blive 
rusket op af in Syndesøvn, og der var der- 
Lor Mange, om mente, at Heneettelser med 

ertil hørende Tale og Sang 홢홢홢 thi der 
blev ogsaa sunget paa 9ietterstedet홢홢홢iGriin- 
den var en fortrinlig Form for en Guds- 
tjeneste, eftersom det var den mest ry- 
stende. Man har end ogsaa Exempel paa, at 
Folk begik Mord for gjennem Forbere- 
delser! til Døden al komme til den rette 
Syndernes Erkjendelse og faae evig Salig- 
hed. Og derfor itdkom Reskriptet as 22de 

April 1768, i hvis Fortale det hedder: »Paci 
det at det rette Oiemcerke ved slige Mis- 
dæderes Ylsstrasfelse kunde opnaaes, baade 
ved at betage den geniene Mand den ttrigtige 
og ikke itscedvaiilige Indbildning, som kan 
føre Mange til at gjøre Ondt, nemlig, at 

et er saa l ksalig en Død, og Ingen kan 
være bedre eredt til Døden og Salighed ikke 
kan feile, hvor Præsten gaar med Synderen 
med Bøn og Sang, faa og at Dødens 
Maade kunde ·jøres mere skræksom og af- 
skyelig for Tils uerne«, maatte ingen Præst 
følge med, naar Misdæderen fortes fra 

ængselet til Retterstedet og ei heller holdes 
on og Sang underveis, men »Præsten 

skulde i Fængslet gjøre sit Bedste ved Guds 
Naade at berede ynderen til Døden, og, 
naar han bortførtes, forføie sig til Retter- 
stedet og oppebie Synderens Ankomst og der 
uden  at  ho lde  n o g e n  o f f e n t l i g  T a l e  
alene søge at holde Synderen i muligste 
Andagt og Stilhed, indtil han var død«. 
Denne Bestemmelse kunde jo synes at afskaffe 
al offentlig Tale paa Retterstedet, men den 
kan ogsaa forstaaes saaledes, at det kun er 
den offentlige Tale til den forsamlede Mængde 
og derimod ikke S  ørgsmaalene til vedkom- 
mende Forbryder, er er forbudt Ritualets 
Bestemmelser om disse sidste, kunne derfor 
godt endnu staa ved Magt, og det var det, jeg 
gjerne ønske e at høre den høitærede Justits- 
ministers Mening om. Der er jo nemlig blevet 
klaget meget over Præstens Optræden, ved 
den omtalte Leilighed paa Sølvbjærghøi, og 
jeg negter ikke, at, da jeg læste Beretningen 
derom, var det ogsaa for mig noget ho ist 
stodeude at se ham stille disse Spørgsmaal 
til sorbryderenz men hvis Bestemmelsen iRi-  
홢tua et, som jeg tror, gjælde endnu den Dag 
idag, kan man jo egentlig ikke lægge Præ- 
sten Noget til Last, men maa vende sig mod 
Bestemmelsen, og snarest muligst fe at saae 
den afskaffet Jeg kan ikke se, at der kan 
være Noget at indvende mod, at Staten be- 
saler sine folkekirkelige Gmbedsmænd., at de 
skulle besøge den dødsdømte Forbryder i 
Fængslet og berede ham til Døden, og jeg 
tvivler ikke paa, at det i flere Tilfælde og- 
saa kan være til Velsignelse; men Forhand- 
lingerne mellem Præsten og den Dødsdømte 
om hans Sjæls Frelse er en aldeles privat og 
og personlig Sag, som ikke vedkommer andre 
Mennesker end dem. Saasnart den skal fore- 
gaa for Offentligheden -홢 denne være saa 
for Resteulgston paa flere Tusinde, eller kun sen 
mindre Kreds 홢 der er i hvert Fald kun sen 
Gradsforskjel derimellem 홢- jaa faar det Hele 
et Præg af et religiost Skuespil, som paa 
dette Punkt i mine Øine er i høieste Grad 
forargeligt Der er tidt bleven anket over, 


