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mod dem, de r  hade indbragt Forslaget, for, 
at de selv, ville gjøre det? Det forekommer 
mi , sat al sund Logik bliver sat tilside, hvis 
en saadan Fortolkning skulde gjælde. (Mon- 
r a  : Hvem menes der da?) Dem, som fin- 
des overalt i en Nation i det politiske Liv, 
og som benytte sig af Principloshed i Lov- 
givningeii 홢 Leg tillader mig nemlig at be- 
scempe disse ovforslag som prineiplose -홢. 
og som til senbver T i ,  ville findes. Lige- 
overfor det ærede Medlem, som sidst havde 
Ordet, skal je bemærke, at er jo heller ikke 

»i min Udtale fe om loyal Erstatning laa  
Beskyldninger; for, at man viste Jlloyalitet. 
Lo alitet er jo et temmelig vidt Begreb; jeg 
for-stod derved, -at man skal fuldstændig sætte 
sig ind i, hvad det er, som man vil, og saa 
·ive fuldt ud den Ret, som tilkommer den 
Enden. Det var det, jeg mente med det Ud- 
tryk, at, naar man giver saadan Erstatning, 
skal man ikke dgive Noget, om i Virkeligheden 
under forskje ige Omstæn igheder kan blive 
noget helt Andet end det, man giver det ud 
for. Naar det ærede Medlem drog en Sam- 
inenligning med en Lov af 1873, der er 
given iHertugdømmerne, saa maa jeg natur- 
ligvis erkjende, at jeg ikke er tilstrækkelig 
inde i Herstu dømmernes Ret, og det var 
maaske danske igt nok, at d홢Hrr» som havde 
specielt at gjøre med den, kom xuldfstændig 
ind. i den, saa besværlig og iu vik et var 
den. Det kan være, at der visse »Real- 
lasten« kunne have været afloselige maaske med 
det gttendobbelte Beløb, men jeg har ogsaa 
set, hvad disse »Reallasten« have hestaaet i, 
og jeg tror, at, hvis det ærede Medlem skulde 
have nærmere forklaret det, vilde det vist 
have været Afgifter til det Offentlige og ikke 
til, en Priv.atmand. (Modsigelse.) Ja, for- 
resten kommer det jo i saa Henseende fuld- 
stirendig an paa Oprindelsen, saa at man 
iLklked kan sammenligne det Ene med det 

n e. 

Chrx Jensen: Je havde ikke tænkt paa 
gt tage Ordet under enne Sags Behand- 
ling, men det ærede Medlem, der sidst havde 
Ordet, er gjentagne Gange kommet med saa- 
danne Udtalelsen at jeg nødes til at modsige 
endel »af dem. Naar det ærede Medlem 
vil sætte vor nuvoerende Godsesierstand i Klasse 
med Reventlow og Bernstorff i sin Tid, da 
kan jeg ikke være enig med ham i denne Tanke- 
gang. Naar det ærede Medlem vil gjøre 
gjoe denne, at disse Mænd havde tænkt sig 
en jevn Udvikling, faa kan det gjerne være, 
men det ærede Medlems har jo; selv sagt, at 
vi endnu have Hoveri Sk( naar der altsaa 
efter omtrent hundrede ars Forløb endnu 
er Hoveri tilbage, -mon da ikke disse Mænd 

vilde have tænkt, at det var nogle af de 
Gjenstridige der ikke vilde have det Hoveri 
afløst, som der er blevet tilbage efter saa 
mange Aars Forløb. Derfor maa jeg ganske 
bestemt modsige, at e Herrer Godseiere, som 
nu leve her i Danmark, kunne sættesiKlasse 
med Reventlow og Bernstorff. Et andet 
æret Medlem har allerede modsagt, hvad den 
ærede sidste Taler fremførte om e ongelige 
Obligationer, at man ulde være udsat for, 
at Statspapisrerne kun e gaa Konkurs. Jeg 
tror ikke, at nogen Mand i Danmark er enig 
i et saadant Tankeexperiment. Vel havde vi 
i Begyndelsen af dette Aarhundrede en Kon- 
kurs af Statspapiren men det var under 
ganske andre Forhold, og vi havde ikke den- 
gang den Ordning af vort Pengevoesem som 
nu er tilstede. Derfor tror jeg ikke, at det 
er aldeles berettiget her at oprulle ct saa- 
dant Billede. Naar det ærede Medlem vil 
«jøre gjældende, at det ikke er en virkelig 
Erstatning, som bvdes ved denne lille Lov. 
da er jeg ligesaa lidt enig med ham i dette 
Spørgsmaa. Skulde jeg have Noget at ud- 
xcette paa Loven i faa Henseende,. da skulde 

et være det, -at det forekommer mig, at Er- 
zstatningen er altfor ri elig. Hvorfor skulde 
v i  her i Danmark staa? aa langt tilbage, naar 
vi huske, at i Preussen blev Tienden afløst 
med det 18홢홢20dobbelte Veløb « af den aar- 
lige Afgift. Det var i 1850, at der fandt 
en Tiendeafløsning Sted i Preussen, og det 
var Ridderfkabet og de store Mænd, som 
dengang vare faa humaeit tænkende. Vi se 
dette gjentaget for Hertugdømmerne, vi høre 
af et andet keretbYiedlem, akt et oigzgrsnt 홢  
nen e e e ra  ev givet« er is . e 
S; altsaa ikke Zigtik t, staar det ærede Med- 

m vi gøre "æ en e, at et var e or- 
hastet Agsliezdeglog at de Nkikcenkj der hcgve 

avt me a en at "øre, i e ave at i 
rigtig ind i det, thi man ser ko dette Princip 
fulgt i Preussen i en Aarræk e, og man har 
altsaa der anset en saadan Erstatning fot rigelig. 
Derfor vil jeg som sagt snarere, naar jeg skulde 
udsætte Noget paa nærværende lille Lov, 
sige, at det er for rigelig en Erstatning, der 
her foreslaas og det gjøSr mig virkelig Ak?  
at man ra en i e  i: aen 1ne a i 
lægger an paa at fremstille de beskedne"Lov- 
forflag, der her ere forelagte paa Landbo- 
rkfokkngernes Omraade, som urimxligzjk D e t  

æ e emi  iøvri t, a t  ære e e em 
Er  Frederiksborg Amts 홢 Zzalgskressztss 

a e  noget ormi ede e ær»e ry ,  
han: tidligere havde brugt, idet han Lykke, ak 

cetevæ enet ,var No et, man maa e e a 
komme bort fra; men jeg tror, at det efter 
den Maade-hvorpaa det "ærede Medlem vil L 
se at komme bort derfra, vil vare lang Tid 
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