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kan jeg ikke Andet end henlede Opmærksom- 
heden paa, at det saa ofte er gaaet os saa- 
ledes, at vi ere komne noget nær en Elsker- 
neskealder bagefter Udviklingen andetsteds. 
Det er da naturligt, at det ofte hænder, at 
Udviklingen da andetsteds er« kommen saa vidt 
frem, at den næsten synes at være kommen 
ind i en anden Gænge, og dog staa vi iniid- 
lertid endnu paa det gamle Sted. Da gaar 
det os i Danmark, som det undertiden hæn- 
der sig paa Rendebanen, naar «to Væddelø- 
bere kappes, og den Ene kommer foran, saa 
kan det nemlig ske, at den Forreste kan komme 
hele Rendebanen en Gang rundt og kappes 
med den, der kommer bagefter; da ser det 
ud, som om de løbe paa samme Linie, men 
ikke destomindre maa det ikke glemmes, at den 
Ene er, om jeg saa maa sige, en Generation 
forud. Det forekommer mig, at der netop 
i de Spørgsmaal, vi her behandle, tildels er 
noget Lignende ved at indtrtede nemlig at 
den Strømning, som for en Menneskealder 
siden eller for Mere, endogsaa for det Meste 
af et Aarhundrede siden med saa stor Styrke 
gjennemsørte den frie Eiendoms Udvikling, 
ialtfald i mange Egne af Europa, at den, 
siger jeg, nu tildels somme Steder er ved 
at afløses af den Opfattelse, som blev gjort 
gjældende af det "ærede Medlem for Kjø en- 
havns 4de Valgkreds (Scharling), ritignok 
ikke gaaende ud paa at føre de gam e Til- 
stande tilbage, men at føre Udviklingen ind 
i et Spor, som kunde siges maaske noget at 
ligne dem. Jeg tror derfor, at, naar vi 
stille vore Forhold i Sammenligning med 
europæiske Strømninger, saa maa vi huske 
paa ikke til ethvert givet Tidspunkt at gribe 
efter det, som i Øieblikket er oppe og synes 
at have Vind iSeilene udenfor os, men 
vi maa naturlig følge Udviklingens 
Gang o« da ogsaa med Nødvendighed 
komme «ti efter alle menneskelige Vilkaar 
at gjennemleve den samme Udviklingsproees 
hos os, som tidligere er foregaaet andetsteds. 
Vi staa endnu, ialtfald med Hensyn til Ud- 
viklingen af de agrariske Forhold, paa det 
Standpunkt, hvorudfra vi have kæmpet i dette 
Aarhundrede, i Kampen for at opnaa Selv- 
eiendom og altsaa Besidderens Raadighed 
over sin Jord. Det er muligt, at vi i et 
kommende Aarhundrede eller en Yaafolgende 
Menneskealder komme ind i en an en Strøm- i 
ning, som atter fører os en Generation efter 
Udviklingen andetsteds, men dog fremad i det 
samme Spor, men for Tiden kæmpe vi endnu, 
fordi vi ikke have opnaaet det, som man andet- 
steds har opnaaet i saa stort Omfang, ialt- 
fald naar man tænker paa de iigrariske For- 
hold i et Land som Frankrig, nemlig Besid: 
dernes Raadighed over deres Jord og Ud- 
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bredelsen as Selveiendom i størst muli tOm- 
sang. Men det forekommer mig, at e Ud- 
talelser, der i disse Dage ere faldne fra Hm- 
res forskjellige Ordførere, kunne indbefattes 
iden ene Paastand: der findes ikke mere 
her tillands et a rarisk Spørgsmaal. Vi 
kjende dette Udtryk fra Diplomatiet; saa ofte 
som man ønsker at saae et eller andet Strids- 
Zunkt i Storpolitiken neddysseh saa hedder 

et: der findes ikke mere noget Spørgsmaal 
as den og den Art, og det er det; der ogsaa 
er ligesom blevet Onikvædet paa Udtalelser1ie 
her: der findes ikke mere noget agrarisk 
Spørgsmaal. Je· vil dertil sige, at det ikke 
nytter som Strudsen at stikke Hovedet under 
Vingen og saa tro, Ingen ser En; der fin- 
des heri Landet fremdeles et agrarisk Spørgs- 
maal, som med nogen Bølgegang frem og 
tilbage, og eller ned, sikkerlig Tid efter anden 
dukker frem og vil dukke frem med saa stor 
Styrke, at det kræver en Løsning. Jeg ser 
ikke, at de Argumenter, dersere førte frem, og de 
Bebreidelsen der gjøres imod det foreliggende 
Lovforslag, nemlig at Fæ teforloldet og Alt, 
hvad dermed staar i For i1idels)e, i den sidste 
Menneskealder har været saaledes under For-- 
svinden, at der nu er en for Joldsvis mindre Del 
tilbage, som lider«derunder, egentlig skulde 
kunne danne et Bevis for eller en Grund 
for, at man ikke mere skulde røre ved dette 
Forhold, og endnu mindre kan man deri søge 
et Bevis for, at det skulde være i Strid med 
Grundlovens Princip. Det anerkjender jeg 
nemlig paa ingen Maade, at Noget, der er 
rigtigt og overensstemmende med Grundlovens 
Principer, skulde blive det i mindre Grad, 
fordi de Forhold, som tidligere led under et 
Tryk, ikke mere eretilstedemäi det Omfang som 
tidligere. Det er og kan ikke være Omfanget 
af en Sags Betydning, der kan bestemme 
dens Forhold til Grun loven. 홢 Med Hen- 
syn til, det her foreliggendeLovforslag har 
det ærede Medlem for Kjøbenhavns 4de 
Valgkreds udtalt, at der ikke er blevet frem- 
sattilstr»ækkelige positivt gyldige Grunde, hvor- 
for man overhovedet vil ønske, at det her be- 
rørte Forhold, Arveseesteforholdetz bliver af- 
løst. Jeg vil dertil sige, at der findes·isølge 
min Betragtning væsentlig de samme Grunde 
for at søge en Afvikling af dette Forhold 
som overhovedet for at sørge for en Afløs- 
ning af Fæstesoixholde«iie i det Hele taget. 
Hvad var nemlig Grunden, den egentlige 
Drivfjeder i Arbeidet for Fæstes Overgang 
til Selveiendom? Det har ikke kunnet være og 
bør ikke kunne være Hensynet til de 
enkelte Besidderes og Eieres pekiiiiicere 
Fordel. Om Nogen har set det fra 
det Synspunkt, skal jeg lade være usagt, 
men det har ialtfald ikke kunnet vcere det Syns- 
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