
879 1.Dec. -1s882: -1. Behoaf Lovs. om Afløsn. af først. Jordeiendoms-Afgifter. « 880 

som Samfundsudviklingen bringer, som alle- 
rede en stigende Befvlknings Tæthed med- 
fører, som følger af selve Eftersporgselen 
ofte? Landbrugsprodukter, der giver en Lii- 
·en e ri aa i e ar·er -og er e aa 
selve Grundeiendommene» Dette Spørgs- 
maal er blevet reist og undersø t. Jeg vil ikke 
sige, at det endnu har fæstet ig til et alde- 
les bestemt Princip. Det er endnu kuwen Strøm- 
ning,-en-Strømnin , der, saavidt jeg kan se, 
snarest er ifærd me o skulde at vinde i Styrke og F l -  

utning, at man u e «-ø e aa en se er 
anden Maade at bevare disse onjunkturer 
til Fordel for det hele  S a m f u n d  Man 
har peget paa, at man si saa Henseende enten 
unde gaa til sat lægge en saadan Skat paa 

skjellve Grustsidejfgjikdommenf a t  det netop vilde 
ive en on« ation a isse ti æ ige or- 

dele, og Andre have peget paa, sat det ig- 
Eilge taEistnok dar, iizzSaijifunget s-selv, Staten, 

ev ier a a rcun eien om, aa a e 
private Besiddere kun skulde have en Brugs- 
ret,- enten det nu blev som Forpa tesre eller 
Fæstere. Det .er ansete okonomiske Hzorfattere 
som Lavelenge fra Belgien,홢Tydskeren»Sehøffle, 
Wagner og flere andre, som med Styrke og 
Ener i reise disse Spørgsmaal. De have, 
som sagt, kendnu ikke fæstnet sig til bestemte 
Fordringer; men det er paa »den anden Side 
vanskeligt at forudsige, om de ikke iLøbet af 
10홢홢20 Aar kunne vinde en saadan Tilskik- 
ning og optræde med en saadan Styrke, 
at det Hele vil blive en stor europæisk 
Tankestrømning. Og skulde det blive T i -  
fældet, forekommer det mig, .at det vil have 
lidt daarlige Udsigter med iden Lov, somi 
1891 skulde bestemme om, hvorledes det af 
Staten overtagne Fæstegods paa Lelnene 
atter skulde gaa over stil den private esid- 
delse, thi da vilde det let kunne blive Til- 
fældet, .at Staten skulde betale det, og Fæ- 
sterne vedblive at være Fæstere. (Latter.) Ja, 
man tror ikke, at det vil ske, men det er jo 
altid vanskeligt at se ud i Fremtiden og forud 
vide, hvorledes den Tankestromniiig vil blive, 
som i Fremtiden vil blive den herskende. 
Og heller ikke jeg tror, at denne Tanke- 
strømning vil vinde en saadan Anerkjendelse, 
at der kan blive Tale om, at man vil ar- 
beide hen paa at gjøre det Værk om igjen, 
som man nu i en Menneskealder har bestræbt 
sig for at fuldføre, nemlig at forvandle Fæ- 
sterne til Selveiere Men, naar dette erkjen- 
des, hvilken overbevisende Magt har da den 
blotte Omstændighed, at Noget er en euro- 

æisk Tankestrømnin ? Ja ,  man maa der 
e paa denne Tankestromnings indre Værd 

og Vigtighed. Saa  komme vi til den Tanke, 
som der særlig er peget paa: fri Jord i fri 
Mands frieHaand. Jeg maa bestemt paastaa 

at dette Princip ikke indeholder nogensomhelst 
Besvarelse af de Spørgsmaal, som her vise 
ig, thi det-bliver strax et Spørgsmaal, hvad skal 
er til, for at Jorden kan siges at være fri? 

Man mener jo dog ikke, at Jorden for at 
være fri i fri Mands frie Haaiid skal være 
sfritagen for alle mulige Behæftelser, at» al 
Prioritetsg"æld skal afskaffes, og at alle 
Skatter ti Staten skulle falde bort osv.; 
der maa dog være en vis Begrændsning. 
Eiendomsretten har jo som alle Rettigheder 
sin naturlige Begrændsning overfor Sam- 
fundets jorskjelli artede Krav, cog Spørgs- 
maalet b iver altsaa netop dette: Hvor langt 

aa Fordringerne? hvad maa der kræves, 
For at Jorden kan kaldes fri? Jeg ser alt- 
saa ikke, at der i dette Princip er givet Vei- 
ledning til Bedømmelsen af det reiste Spørgs- 
maal, og jeg ser heller ikke, at der i, hvad 
der fremkom ved Jndbringelsen af Lovfor- 
slaget, er givet nogen Begrundelse af Lov- 
forslaget Det vil derfor vcere nødvendigt 
at se en Begrundelse afLovforsla et i dettes 
eget Jndhol . 홢홢 Lovforslaget bestemmer nu 
for det Første, at ,,enhver paa Jorden hvi- 
lende fast og uforanderli Afgift kan den Af- 
giftspligtige afløse ved l  dredelse af en Ka- 
pistal«. Hvad dette Punkt angaar, skal jeg 
bemærke, at jeg ikke har noget Principielt at 
indvende herimod, thi en fast Afgift, ansat i 
Penge, eller en Afgift, hvilende paa Eien- 
dommen, kommer jo i det Væsentlige ud paa 
Et. Enten man faar den som Afgift af en 
Eiendom, eller man faar den som ente af 
en Prioritetsgjæld, eller man faar den som 
Rente af en kgl. Obligation, kommer det jo 
ud paa Et; men paa den anden Side skjøn- 
ner jeg heller ikke, at det egentlig kan have 
nogen særlig stor Værdi for de vedkommende 
Eiendomsbesiddere Jeg ser ikke rettere, end 
at det i Virkeligheden bliver det samme 
Beløb, som de k komme til at udrede 
Hvad der bydes dem, kan være en Beha· e- 
lighed for En og en Ubehagelighed For 
en Anden. Det kan være en Ubehagelighed 
for Besidderen af Afgiften, at han skal mod- 
tage kongelige Obligationer istedetfor at have 
den knyttet tilEiendommen, og det kan være 
en Behagelighed for Eiendomsbesidderen at 
være fri for Afgiften, men nogen stor Betyd- 
ning tillægger je det ikke. Jeg kan dog 
paa den anden Vide heller ikke se, at der er 
uoget Principielt, der taler mod en saadan 
Afgiftsafløsning. Det bestemmes derefter i 
Z 3, at »forfaavidt Afgiften bestaar i en 
Rekognition, der erlægges ved Eierskifte 
afloses Afgiften med en Kapital.« Jeg 
erkjender, at ogsaa dette med Føie kan blive 
Gjenstand for en nærmere Overveielse. Det 
maa vistnok erkjendes, at saadanne Rekogni- 


