
823 29. Nov. 1882: 1. Beh. af Lovf. om Statens Overtagelse af Fcestegods 824 

gaa noget ganske Andet, og hvad er det, som 
et gaar ud paa? Det gaar ud paa en 

storartet Expropriation af Fæste odset under 
ideikommisgodserne. Bedømme sen af denne 
oranstaltning maa nu as ænge først og 

fremmest af, hvorvidt Lovfor aget fsyldestgjør 
de Betingelser, som man saavel iølge For- 
holdets Natur som ifølge Grundlovens For- 

rifter maa stille til en Expropriation J  
saa Henseende maa jeg nu sige, at det alle- 
rede maa være et Moment til at vække 
overveiende retlige Betænkeligheder, at Lov- 
forsla et har indskrænket sig til alene at 
paaby e selve Afstaaelsen af Eiendomsretten, 
Afstaaelsen af Gjenstandene og deres Over- 
·ang til fri Eiendom, men uden at have 
siastslaaet eller bragt til Geiineniforelse det 
Formaal, som skulde retfær iggjøre, at man 
fordrer en ufrivillig Afstaae se as Eien- 

omme. Det er den afgjørende ret- 
lige Jndvending derimod, at Lovforslaget 
kun bestemmer dette, at Fæstegodset skal tages 
ra Besidderne. Der staar i § 2 ,  at det 
kal ved Lov nærmere bestemmes, hvorledes 
et, saavidt mulig uden Tab for Statskassen, 

kan overgaa i Fæsternes eller deres Arvingers 
Eie, men Lovforslaget gjør Intet til Gjennem- 
førelsen af dette Formaal 홢홢홢 ja, jeg vil ikke 
sige, at det g M  Intet dertil, men jeg mener, 
det indeholder ikke Midler til Gjennemforelseii 
af denne Ordning Det er ikke den Bei, man 
gaar ved Expropriatioiy og ikke den Bei, 
man bør s a a  og ene har Ret til at gaa 
derved. ed Expropriation gaar man en 
Bei, at man siger: Almenvellet kræver, at 
det og det Formaal skal ske Fyldest, dette 
Formaal sskal udfores paa den og den Maade, 
og saa fatsætter man, at det skal udføres 
paa den og den Maade. For at det kan 
udforescpaa denne Maade, bliver »det nød- 
vendigt, at man maa have de og de Eien- 
domme, og derfor maa der være en Ret til 
at fordre dem afstaaede frivillig eller ufri- 
villig. Men jeg vil spørge: Er man gaaet 
denne Vei her? Nei, man siger, her er en 
Lov 홢- nei, et Lovforslag, heldigvis er det 
ingen Lov ( M o n r  ad: Det ers et Varsel, 
at det ærede Medlem kalder det en Lov). 
Jeg vil ikke haabe, at det skulde være saa, 
Jeg tror ikke, at der nogensinde vil findes 
her i Danmark enten nogen Repræsentation 
som Helhed eller nogen Regjering, der vil 
modtage et Lovforslag som dette. Jeg si» er 
altsaa: Lovforslaget gaar ud paa, at Fæste- 
godset skal tages fra Fideikommisbesidderne; 
det skal derefter gaa over til Staten, o det 
skal da nærmere ved Lov bestemmes, vor- 
ledes det uden Tab for Statskassen maa gaa 
over til Fæsterne til Eiendom. Men hvem 
borger for, at en saadan Lov vil udkomme? 

Det er jo Noget, vi desværre have 12 
Aars Erfaring for, at det er saare 
vanskeligt at komme til Enighed om oran- 
staltninger, der ere af en meget pres erende 
og af en meget vigtig Natur, og hvem bor- 
ger for, at en Lov, der vedrører en Gjen- 
stand, hvori der spiller saamange Retsfor- 
hold, saamange Interesser, saamange Liden- 
skaber ind, vil lade sig gjennemføre, at man 
vil kunne blive enig om den, at der ikke fra 
den ene Side vil fremkomme umaadeholdne 
Fordrin» er, der maaske fra den anden Side 
ville mø e en Uvillie, der ogsaa er umaade- 
holden, saa at Lovforslaget ialtfald ikke vil 
nyde Fremme Og hvem borger for, at den 
kommende Tid vil føle sig bunden ved, hvad 
der staar i denne Lov, at det skal nærmere 
bestemmes ved Lov, hvorledes Jorden skal 
gaa over til Fæsterne til Eiendom. Er en 
kommende Tid bunden til dette, fordi det 
staar i Loven, at det nærmere skal bestemmes 
ved Lov? Nei, der kan let indtræffe det Til- 
fælde, at man kun har opnaaet det Ene, at 
Fæstegodset er blevet taget fra Fideikommis- 
esidderne og er gaaet over til Staten, og 

at Staten saa sidder inde med det paa samme 
Maade, soniFideikoniniisbesidderne sade, som 
Eier og Besidder af dette Gods, og at alt- 
saa det Formaal, man opstillede som det, der 
retfærdiggjorde den uslrivillige Afstaaelse, ikke 
er naaet. Det er a erede en væsentlig af- 
gjørende retlig Indvending mod Lovforsla- 
get, som det nu foreligger. Men hvis j e g  
nn vilde bortse herfra, hvis man nu vilde 
forudsætte, at man virkelig kom til Enig- 
hed om en Lov som den, § 2 taler 
om, og at der virkelig iidkom Bestemmel- 
ser,·soni fastsatte, at og hvorledes Fæste- 
god et skulde gaa over fra Staten tilk æsterne 
og eres Arvinger, vilde jo dernæt frem- 
stille sig det Spørgsmaal, om Lovforslaget 
iøvrigt fyldestgjør, baade med Hensyn til 
Formaalet og med Hensyn til Erstatningen 
de Betin·elser, som Grundlovens § 82 har 
opstillet or ufrivillig Afstaaelse af Eiendom. 
Hvad da først Formaalet angaar, er jo alt- 
saa Spørgsmaalet dette, om det er et saa- 
dant, der kræves af Almenvellet, om det er et 
saadant, til Forsvar for hvilket mankan paa- 
kalde det offentlige Vel, og dette maa jo af- 
hæn»e af Besvarelsen af to Spørgsmaal, 
nem ig for det Første, hvorvidt man her 
staar overfor et soeialt Onde af en saadan 
Betydenhed for Samfundet i det Hele, at 
man paa enhver Maade maatte søge det 
fjernet, og for det Andet, om der ikke er 
nogen tldsiTgt til, at det kunde ventes fjernet 
ad anden ei end gjennem tvungen Lfstaa- 
else af Eiendommen Hvad nu det første 
Spørgsmaal angaar, hvorvidt dette Lovfor- 


