
815 27. Nov. 1882: I. Beh. af Lovf. om Jordeienir Frigjyirelse for den døde Haand. 816 

og det søger at gjennemføre det under Hensyn 
til de her i Landet stedfindende Forhold i 
god Overensstemmelse med Grundlovens Be- 
temmelse om, at Eiendomsretten er Ukræn- 

kelig, og samstemmende med Grundlovens 
Aand, naar det der hedder, at Lehn, Stam- 
huse og Fideikominisgodser ikke fremtidig maa 
oprettes, ligesom ogsaa samsteminende med den 
Bestemmelse i Grundloven, at det ved Lov 
kan bestemmes, hvorledes Lehn, Stamhuse og 
Fideikommisgodser kunne gaa over til fri 
Selveiendom 

Jnstitsminifteren (N e l l  e m a n n) : Skjøndt 
det s Lovforslagets §2 synes at være forud- 
sat, at det er under Jndenrigsministerem at 
det Anliggende, som Lovforslaget omhandler, 
henhører, maa jeg dog være mest tilbøielig 
til at tro, at det efter sit væsentligste Jndhold 
henhører under mig, og det er derfor Grun- 
den til, at jeg tager Ordet. Med Hensyn til 
Spørgsmaalet om, hvilken Stilling jeg ind- 
tager til dette Lovforslag, da maa jeg udtale, 
at jeg i den Henseende maa staa paa det 
samme Standpunkt, paa hvilket min Kollega 
Jndenrigsniinisteren staar overfor de andre 
private Lovforslag, som ere indbragte fra 
samme Side, nemlig at jeg, hvis det ikke er 
Menin en med disse private Lovforslags Jnd- 
brin else, at det skal være Begyndelsen til en 
Disussion af samtlige de Folkethinget fore- 
liggende Forslag, derunder ogsaa dem, der 
ere fremkomne fra Regjeringens Side, ikke vil 
kunne finde mig foranlediget til at yde noget 
vktivt idrag til denne Sags Fremme, og 
det vil jeg saa meget mindre, som jeg med 
den første ærede Taler (Goos) maa være af 
den Mening, at der ikke er nogen praktisk 
Trang til dette Lovforslag, ligesom jeg heller 
ikke veed, at der er fremkommetIiogetsonihelst 
Ønske eller Begjær i saa Henseende fra Be- 
folkningens Side. 

Ordforereit for Forslagsstilleriie (Mon-  
rad) :  Jeg tror, den høitagtede Justitsmini- 
ster xhar Uret, naar han ikke vil anse de 
Ønsker, der faae Ordet i denne Forsamling, 
som et Udtryk for Befolkniiigens Ønske. 
Det tror jeg er urigtigt. Det har gjort 
mig ondt at see, hvorledes Visnesygen ogsaa 
har bredt sig til den høitagtede Juftitsmi- 
nister. Det har aldeles ikke gjort Indtryk 
paa ham, at et af ham fremsat Lovforslag 
nylig er mødt med Velvillie og har faaet en 
grundig Behandling, ja, at man har sagt, 
at man vilde unde ham at saae denne Lov 
fremmed Det forekommer mig, at Niiniste- 
riet kunde stille sig paa Gjengjældelsens 
Standpunkt, saaledes at det sagde: Naar J  
tage en af vore Love og behandle den, ville 

vi ogsaa tage en af Eders Love! Ved dette 
Standpunkt, det rene Gjengjældelsesstand- 
punkt, vilde man allerede kunne komme ikke 
saa lidt frem, men derimod at forlange, at 
de skulle komme allesammen frem, dersom 
Ministeriet skal indlade sig paa Sa  ernes 
Realitet 홢 ja, hvad vilde man da kal e det 
i det juridiske Sprog? Det vilde ikke være 
Gjengj0eld, men 홢홢, ja jeg veed ikke, om jeg 
tør nævne Udtrykket 홢- hvad kalder man 
det, naar En forlanger meget mere for Noget 
end det, man selv bar givet. Jeg vil ikke 
ige, hvad man kal er det, men det er deri, 
orekommer det mig- jeg  kan ikke se Andet홢 

at Ministeriet gjør sig skyldigt. 

Gru-3: Det Foredrag, som blev holdt 
af det ærede Medlem for Middelfart (Mon- 
rad), giver mig kun Dlnledning til to Be- 
mærkninger. Den ene er me Hensyn til 
den Betragtning, at det skulde være saa 
meget mere økonomisk fordelagtigt i Almin- 
delighed, at Jordeiendomme vare i en Pri- 
vatmands Besiddelse end i en Stiftelses. Det 
er mig ikke ret klart, hvorfor Jordeiendomme, 
som bortforpagtes af en Stiftelse, skulde være 
drevne inindre økonomisk indbringende, end 
naar Jordeiendomme bortforpagtes af en 
privat Mand eller fysisk Person. Det andet 
Punkt var med Hensyn til det høitærede 
Medlems Opfattelse af Grundlovens Expro- 
priationsbestemmel e. Det er en Selvfølge, 
at jeg med Hensyn til Grundlovens For- 
staaelLe har fuldstændig Respekt og Agtelse 
for et ærede Niedlems Fortolkning i Al- 
niindelighed Det ligger ham saa nær at 
kjende Grundloven, at det altid maa over- 
raske mig noget, naar jeg paa saa væsentligt 
et Punkt vil se mig iUoverensstenime se med 
ham; men det foreommer mig dog rigtignok, 
at det er en ganske mærkelig Opfattelse af 
Expropriationsbestenimelsen i Grundloven, 
naar det antages, at den er fyldestgjort ved 
Lovforslagets Z 2, thi saa maa jo Konse- 
kventsen være, at er den fyldestgjort lige- 
overfor Stiftelserne ved Lovforslagets Z 2, 
saa er Expropriationskravena Erstatnings- 
kravene ogsaa fyldestgjorte overfor en hvilken- 
somhelst Enkeltmand, og saa kan det uden 
at krænke Grundloven jo nu paabydes : Du skal 
sælge Din Eiendom; vi ive Dig 10 Aar til 
at sælge i, til at søge Erstatning! Nei, hvad 
enten Almenvellet kræver et eller ikke, er det 
i Strid med Grundlovens Regel om Eien- 
domsrettens Ukrænkelighed. Skal der expro- 
prieres, skal der gives den paagjældende 
Mand fuldstændig Erstatning, skal han ikke 
søge den selv; det vil med andre Ord sige: 
Almenvellets Formaal er konkret og ikke 
ganske abstrakt, en eller anden Grundsætning. 


