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Det har forvoldt mig Glæde at se, at Visne- 
sygen ikke endnu har strakt sig til ham, men 
at han virkelig gaar ind paa Behandlingen 
af Lovsorslagenes Realitet, og jeg haaber, at 
dette maa være et Varsel om, at denne Syge 
nu ogsaa begynder at aftage hos Ministeriets 
Medle1n1ner.홢홢Der er blevet anket over Ud- 
trykket »den døde Haand«. Dette Udtryk 
andtes ikke i det oprindelige Lovforslag, og 
et blev ogsaa fremhævet blandt Forslags- 

stillerne, at det sandsynligvis ikke var kjendt 
i Lovsproget, men hvorfor skal det være ude- 
lukket, at man i Lovsproget kan betjene sig 
af et nyt Ord? Hvorfor skal man i Lov- 
sproget være bunden til, hvad der allerede een 
Gang har været brugt, og hvorfor skulde et 
saadant Ord være sorkasteligtisp Den ærede 
Taler søgte at give en historisk Forklaring 
af »den døde Haand«, men var det dog ikke 
langt naturligere, at han saae hen til Lov- 
orslaget og saae, hvorledes det der var de- 
"neret. Da der i Lovens Overskrift staar 

,,den døde Haand«,havdedetdogogfaaværetna- 
turligera at man med Hensyn til dette Ords 
Bety niug 홢 da Ordet jo endnu ikke er op- 
taget i Lovsproget 홢 tog Hensyn til, hvor- 
ledes dette Ord skal sorstaas efter selve Lov- 
forslaget Her begik en ærede Taler den 
Urigtighed, at han skjød Begrebet ,,uafhænde- 
lig« ind. Det er jo imidlertid ikke det, som« 
er fremhævet i Lovforslaget. Hvad er nemlig 
,,den døde Haand«? Det er det, som ikke 
er i Enke l tmands  Eie og Besiddelse. 
Saaledes er Bestemmelsen given i selve Lov- 
forslaget. Naar der altsaa f. Ex. er henla t 
Jordeiendomme til Embe»dsmænd, ere dis e 
vel med Hensyn til Eie bragte ud as Enkelt- 
mands Haand, men Besiddelsen er dog be- 
standig hos den enkelte Mand. Derfor gjælde 
Lovforslagets Bestemmelser jo heller ikke med 
Hensyn til Lehn, thi Lejn ere ligeledes med 

ensyn til Eie bragte ud af Enkeltmands Haand, 
men med Hensyn til Besiddelse ere dei Enkelt- 
mands Haand. Jeg tror derfor, at den Tvivl, 
Hun den æredeTaler har reist med Hensyn til 

orstckaelsent af ?ovforsl;1gekt, vilde falde bort, 
naar han i e et or at e hen ti et a am 
selv indskudte og underskudte Udtryk ,,uaf- 

ZJUTTUFLLUYTUPDF set h e n  Nik hvilket UHDNZT s e l v e  
,,være i Enkeltmands Eie o? Besidde?se««. 
Der er imidlertid ikke af den ærede Taler i 
det Væsentlige Paavist noget Tilfælde, med 
Hensyn til hvilket der skulde skuncnelfvkedre 
Dviv, naar jeg un ta er et ene te -s»i æ e. 
At man ved Eukeltmasd ogsaa forstaar ,,en- 
kelte Mænd«, tror jeg dog maa anta·es for 
at være givet, og at Lovforslaget ikke in e- 
holder noget Forbud mod Sameie, det tror 
jeg er givet, og det forekommer mig heller 

ikke, at den ærede Taler gjorde nogen væsent- 
lig Jndsigelse derimod. Berettiget forekom 
mig derimod hans Spørgsmaal om, hvorvidt 
Aktieselskaber kunde siges at være erøvede 
Adgang til at erhverve Jordeiendonr Det 
forekommer mig, at Bemærkningerne derom 
ere aldeles rigtige, og det vil altsaa blive 
Gjenstand for fornyet Overveielse. 홢 Ja, 
det er jo meget dristigt, naar man nu skal 
tale om juridiske Spørgsmaal, at tale imod 
en Professor i Jura, og jeg vil heller ikke 
driste mi til at yttre mig imod ham uden 
med sHeiYzn til saadanne Spørgsmaal, der 
vedrøre rundloven Der bilder Zjeg mig 
ind, at det ikke vil findes ubeskedent, naar 
jeg tillader mig at have en Mening, selv om 
den skulde være i Strid med den ærede sidste 
Talers Jeg finder det aldeles ubegrundey 
hans fuldstændig umotiverede Paastand, at 
Grundlovens Bestemmelser i H 82 om, at 
Ingen kan forpli tes til at asstaa sin Eien- 
dom, uden at Almenvellet kræver det, o 
at det kun kan ske ved Lov og imo 
fuldstændig Erstatning, ikke skulde være 
fuldstændig fyldestgjort ved Lovforslagets 
Bestemmelser. Hvad det første Spørgs- 
maal angaar, at Almenvellet kræver det, 
ja saa er det jo Noget, hvorom der kan 
være forskjellige Meninger, det indrømmer 
jeg, men for Forslagsstilleriie staar det, som 
om det netop er overordentlig vigtigt for 
Sanifiindet at udbrede den frie Besiddelse. 
Hvorfor? Fordi der kommer ganske ander- 
ledes Udbytte ud af den Eiendom, der er i 
en fri Mands Haand, end naar den er 
under en Bestyrer, som ikke er Eier. Jeg 
tror, at hvis man vil gjennem aa de offent- 
lige Stiftelsers Regnka er, vi man komme 
ti det Resultat, at et er af Interesse for 
Samfundet, at Jorden for den størst mulige 
Udbyttes Skyld kommer ud af deres Hænder. 
Man kan altsaa have en forskjellig Op- 
fattelse her, men det maa dog være tilladt 
at have den Mening, at Bestemmelsen om 
Almenvellet er sy destgjort her iLovfor- 
slaget. Det er blevet sagt: Ja, det vil ikke 
udøve nogen væsentlig Jndflydelse at ved- 
tage denne Lov, der er ikke kjendelig Til- 
boielighed til at bringe Jordeiendomme ud 
af privat Mands Eie og Besiddelse. Det 
er sandt, men der er do flere Exempler 
derpaa, og man kan ikke vi e, hvilke Foran- 
dringer der kan indtræde. elv under de 
nuværende Forhold synes det at være sær- 
deles ønskeligt at sætte en Grændse for 
dette. Dette var altsaa med Hensyn til Be- 
stennnelsen om, at Almenvellet skulde kræve 

et. Hvad det S  ørgsmaal angaar, at det 
skal ske ved Lov, faa er det jo vort Haab, 
at den høitærede Jndenrigsniinister eller 


