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saavidt der er Afhændelsesfrihed, men 
man har stillet Spørgsmaalet, om der er 
Anledning til at læ» ge Baand, denne Jnd- 
skrænk1iing paa den s)rieDispositio1isret, som 
man gjør ved at forbyde, at der kan sælges 
og kjøbes Jordeiendomme af en juridisk Per- 
son, og som man gjør ved at forhindre Te- 
Ltationsfrihed med Hensyn til at stifte og 

otere Jordeiendomme i offentlige eller pri- 
vate Øiemed; og det er en Frihed, som vel 
ikke staar i forse Række, men selve Te ta- 
tionsfrihedens Brug, naar man i det ele 
taget ikke forkaster Arveretten, er vel en af 
dem, som have en økonomisk vigtig og be- 
tydningsfuld o i sin Almindelighed ikke for- 
kastelig Interesse. Men dernæ,t vil jeg sige, 
at det efter min Opfattelsde ikke her kan e- 
sagtes som det Afgjoren e, ligesaa lidt som 
ved noget agrarisk Spørgsmaal eller ved 
noget Erhvervssamfundet vedrørende Spørgs- 
maal, om Frihedsgrundsætningen tilsiger det. 
Friheden er overordentlig betydningsfuld og 
har sin vigtige Plads i Erhvervssamfundets 
Ordning: men det sidste og øverste Princip 
er det ikke« det er Samfundshenfyneh der 
bestemmer det, og Samfundshensyneh der be- 
grunder det, og da bliver Spørgsmaalet ikke, 
om denne overordentlige Forandring paa 
dette Punkt stemmer med Frihedsgrundsæt- 
ningen og kræves deraf, men om der er en 
paavise ig S a m f u n d s i n t e r e s s e ,  der 
kræver det. Bedømt fra denne Side maa 
der være to Betingelser, som kræves, nemlig 
for det Første dette, at disse Erhvervelser af 
Jordeiendomme for Stiftelserne spille en 
kjendelig Rolle i vore Landboforho d og det 
en væsentlig disse paavirkende Rolle, og for 
det Andet, at denne Rolle er skadelig. Er 
den ikke kjendelig eller væsentlig paavirkende 
dem, falder Spørgsmaalet bort, og natur- 
ligvis ogsaa, naar den ikke i større Omfang 
kan være adelig. Men det er ikke lykkedes 
mig at op lige, at der i nogen kjendelig Grad 
skulde have været stiftet saadanne Fonds til 
at dotere og oprette Stiftelser med Jord- 
eiendomme, at man af den Grund behøver 
at raabe Samfundet op for at sætte en Hin- 
dring derfor og derved opgive en Frihed, 
som nu engang har været til fra gammel 
Tid hos os. Dette s e r  ikke, at der efter 
de for mig tilgængelige "i der kan siges paa 
nogen Maade at være bevist. Af større 
Stiftelser fra vor Tid, som ere oprettede 
med Jordeiendomme for offentlige Øiemeds 
Skyld, kjender jeg ialtfald kun 홢 naar jeg 
undtager saadanne Jordlodder, hvorpaa der 
bygges Huse 홢 Jægerspris og maaske Christi- 
ans als Kloster ; men Jægersprissvil vel sagtens 
blive en af dem, med ensyn til hvilke Und- 
tagelserne og Lempe erne i Lovforslagets i 

§ 1  vilde finde Anvendelse. Hvad dernæst 
angaar private Stiftelser, som ere tilkaste- 
ftørre Jordeiendomme, da er der, saavidt 
mig bekjendt, ikke mange as dem. (Afbr - 
delse.) Ronnenikamp er ik e en Stiftelse. 
Jeg kjender kun een, og det er den Suhr ke 
Stiftelse, som tildels er en Familiextiftel e, 
men der er dog det Eiendomnieli e ve denne 
Stiftelse, at, skjøndt den ganske vist for en Del 
blev funderet ved Jordeiendomme, bleve Fdisse 
dog iidtrykkelig undtagne fra Konfirmationen 
Da der nemlig kunde være Tvivl, om det ikke 
kom i Strid med Grundlovens §93, blev 
Alt, hvad der vedrører Stiftelsens Fundering 
ved Jordeiendom, undtaget fra Konfirma- 
tionen. Jeg mener imidlertid, at for at 
gjøre en saa indgribende Forandring i den 
gjældende Ret som den, der her er Tale om, 
og naar dette al  støttes aa en Samfunds- 
interesse, maa der føres Bevis for, at der 
er Trang dertil. Dette Bevis kan jeg ikke 
a1ierkjende, foreligger her, og jeg tvivler 
om, at det kan føres; men under alle Om- 
stændigheder tvivler jeg om, at det vilde 
føre til en saa vidt gaaende og saa stræng 
Regel som den, der indeholdes her. Vil 
man blive i det Spor, som Lovgivningen fra 
1848 til 1860 anviser, saa tror jeg, at det, 
der vilde kunne blive Spørgsmaal om, vilde 
være noget meget Mindre. Jeg tror, at det, 
der kunde blive Tale om, var at bringe den 
Tanke, som findes i Loven af 21de Juni 
1854 홢 forsaavidt det ikke er overflødigt, 
hvad jeg ikke afgjørende kan udtale mig om 
홢 til dførelse, nemlig den Tanke, at ingen 
Erektionsbestemmelse, ingen nndatsbesteni- 
nielfe, som faftsætter Uafhæn elighed, over- 

vedet kan gives med Gyldighed, men 
at Iordeiendommen kan sælges til Trods 
for en saadan Bestemme e. Derved ere 
vi inde i det Spor, og derved komme vi 
ikke udover de Regler, som ere anviste i 
den Lovgivning, der fandt Sted i denne 
Periode. Men indtil videre maa jeg for 
mit Vedkommende tvivle om, at der kan. 
føres g ldige Beviser for, at der er Trang 
til en saadan Regel som den, der findes i 
§ 1. Det er nem ig klart, at saadanne po- 
litiske Motiver som de, der i de sydlige 
Lande, særlig i de katholske Lande, føre der- 
til, have vi jo heldigvis idetmindste hidtil 
været fritagne for, idet vi have været fri- 
tagne for den politiske Strid: Kirkens Kamp 
med Staten. 

Ordforereii for Forslagsftilleriie (Mon- 
rad): Jeg har med megen Interesse fulgt 
den ærede sidste Talers Foredrag. Det har 
været mig overordentlig kjært at e, at han 
gik i den Grad dybt ind paa ealitetern 


