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som der særlig tænkes paa. Jeg skal da 
trax gjøre opmær»ksom paa, at den er gan e 
vist en stor og indgribende Lovbestemmelskqs 
en Bestemmelse, Forandring der E r e  i ?  p a a  en e r ;  

»»  og i ,  v a s  
Tie? htgtsex Regel hos os; thi hos os, neto 홢 
i i Dkkodjjlceeftteiiicijgldkxl Zieddenhstorre Fri ed en I 

an e ar man or et 

Fkkkskckcedlniistcsrkiielsciisckkdsrcskiiskisikikke 
gssprikxlsexkkkkkksessgsdIn« r s s s u e i r l k  

i ,  a 홢 홢 - 
ser ere offentlige eller private. enten 홢  dett1f9.)tleii- 

et gjælder den Retsregel at Oprettelsen af 
Nye Stiftelser, være sig i private eller o fent- 
lige Øiemed, ogsaa ersfri Til en vis Grad om- 
tvistet er det, om saadan Oprettelse skal have 
Konfirmation; men hvad jeg anser for rigtigt, 
Og hvad det« ialtfald har e største Autoriteter 
for sig, er, at kongelig Konfirmation er ikke 
nødvendig. Den kan være hen igtsmæssig, 
der kan være mange Fordele ve den men 
den er ikke nødvendig. Vi gave ingen«Ind- 

rcen nin Sti t l fer; - 
stemmelsefzgofiorhavekf d e r  hindrer eneste Xeed 
Hensyn til oordeiendommes Henlæg else under 
OTEMQ der udelukke dem fra en en elt Mands 
Raadighed, er den, der findes i Grundloven om 
At Lehn, Stamhuse og Fideikoniniisgods ikke 
klcenFezpistlexxees. N a a r  d e n  aerede Jndbringer 
· » · » onra men e, a man var 

Hlkrkegxfyktztestl 홢 at og det havdekikkkesjeldeeei 
홢 mgaa om i e run - 

lovens Ord i deres Bestemmelse saa dog i 
deres Tanke, skal jeg gjøre opmærksom paa 
a t  g a n s k e  det t ks, 홢  
stiftelse blot vist la? have Navn Iis: 홢  
Eelses og virkelig være Familiefi eikommis, 
C? aa i e et være en Omgaaelse af 

rundloven, om en saadan Familiestiftelse 
kUUds oprettes, og det vilde være en ugyldig 
Oprettelse, men er det virkelig en Familie- 
stiftelse 홢홢 o  der er begr»ebsmæssig en 
ziikkkssexxkismmrsllsr Isesxsessslss ss 

, I 홢 y emerne og 
idenskaben nævne, hvori Forskjellen 

ligger 홢 saa er det ligesaa vist at 
det er surdstasndj "t «kk i  S t  «d" 
Grundloven at oprette Foikiziritilikesttiftelsxkr saa-med 

B? Ti? JXLTXFLLE i offentligt Yiekedz Det e e,  en amin elige 
Regel, men d v"l bl·v ldt  d" - 
andret·ved Loven, idet der dfcilljcpsrotzslretkkkzxtjfskkrn 
ikke vil kunne oprettes Stifte ser i private 
Øiemed, ligesaa lidt som der til bestaaende 
private Stiftelser kan skjænkes funderede 
Jordeiendomme, eller offentlige Stiftelser 
kunne funderes eller doteres med Jordeien- 
domme, blot forsynede med Regjeringens 
Sanktion Sanktionen gaar efter Lovfor- 

sla» et over tilLovgivniiigsinagten, og dennes 
Beloielse er ved Lovforslaget tænkt ind- 
skrænket til en vis given Maade. Det er 
altsaa for det Første en fuldstændig Foran- 
dring i den gjældende danske Ret. Men det 
er tillige en Lovbestemmelse, der vil være 
meget, meget strengere end nogen anden idet- 
mindste mig bekjendt fremmed Amortisations- 
lov. Der er meget stor Forskjel paa disse 
remmede Aniortisationslove i en og anden 

et1iing; snart tillægge de en vis Frihed, 
snart slet ingen, til ad udelukkende privat 
Bei, ved en privat Villiesbestenimelse, at op- 
rette Stiftelser snart i Jordeiendomme, snart 
o saa i anden Form, men tilladt er det 
a tid eller kan det blive med Re- 
gjeringens Sanktion. Andet og Mere 
har man af politiske og sociale Grunde ikke 
villet; forlange ved en Regjeringssanktioiy 
og det gjælder f. Er. ogsaa med Hensyn til 
den katholske K i r k e  i  rig, hvis Amortisa- 
tionslove forresten ikke ere as nogen over- 
ordentlig let forstaaelig Beskaffenhed, forsaa- 
vidt man ikke her udelukkende kan fæstne sig 
til et enkelt Lovbud i Gode enstig, om under 
alle Omstændigheder ingenlunde udelukker 
Kirken fra at erhverve Jordeiendomme i det 
Omfang, som dette Lovforslag forbyder Nu 
er altsaa Spørgsmaalet, om en saa væsent- 
lig, indgribende Forandring i vor gjældende 
Ret har en tilstrækkelig Grund, og da altsaa 
særlig, om det Friledsprineip, under hvis 
Banner det bæres frem, her kan være af- 
jørende. Dertil vil jeg nu først bemærke 
ette, at naar der virkelig og for Alvor 

skal være Tale om at gjennemføre det Axiom: 
fri Jord i fri Mands frie Haand i vore 
Landbosorhold, er dette kun et lidet, næsten 
upraktisk Skridt i den Retning; saa maa vi 
langt, langt videre, saa komme vitil Spørgs- 
maalet, om det ikke er formaalstjenligt først 
og fremmest at ophæve saadanne paa hele 
Om ætningen af Jordeiendommene indgri- 
bende Love som dem, der angaa Sammen- 
lægning og Udstykning; saa komme vi til 홢 
hvad der er undtaget i Lovforslaget 홢 at 
ophæve Bestemmelserne om Fredskovsforplig- 
telsen og saare meget Andet, som nu er Led 
i Lovgivningen om vore Landboforhold 
Hvad særlig denne Anvendelse af Frihed an- 

aar, mener jeg ikke blot, at det er noget 
"dt og maaske ikke er praktisk, meneg mener 

fra den anden Side betragtet, at en er en 
Krænkelse  af Friheden, idet der unddrages 
en Frihed. Allevegne, hvor dette Spørgs- 
maal har været diskuteret, vil man finde, 
at Spørgsmaalet aldri saameget har været 
stillet paa en Frigjorelsge af Jor  eiendommene 
fra Noget, hvad der jo heller ikke er et 
saa saare trykkende Baand hos os, for- 


