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takket, skal sorftaas strengt. Jeg anta er ikke, 
at det er Meningen at ramme et hvilketsgtomhelst 
SameieforPold, men det er et S  ørgsmaal, der 
strax frem yder sig, hvorvidt dtrykket ram- 
mer Aktieselskaber Det er et Spørgsmaal, 
som ikke er uden Betydning for vore Næ- 
ringsforhold, om Aktieselskaber overhovedet 
kunne erhverve Jordeiendomme Det er ogsaa 
et S  ørgsmaal, som fremmede Lovgivninger 
jævn ig beskjæftige sig med, men jeg kan ikke 
skjønne, je kan ikke tro, at det er Meningen 
med dette ovforslag at udelukkeAktieselskaber 
fra Erhvervelse og Besiddelse af Jordeien- 
domme. Jeg antager a tsaa, atder, naar der 
tales om at fyldestgjore private Øiemed, maa 
være sigtet til, at det er Interesser, som gaa 
ud over Enkeltmand og enkelte Niænds Inter- 
esse paa den Maade, at der ikke er bestemte, 
paaviselige Personer, i hvem Interessen gaar 
op, men at det er bestemt ogsaa til at tjene 
Interesser, der strække sig udover disse ube- 
stemte, upaaviseligq maaske for Tiden ikke 
existerende Per oner. Er dette rigtigt, saa 
er Begrebet, hvad jeg erkjender ikke er et 
heldigt Udtryk, det, som den juridiske Theori 
kalder, og som Loven erkjender som brugeligtr 
Udtrykket »juridisk Person«. Det er det, der 
tænkes paa, og det er saa meget mere na- 
turligt, at man tænker derpaa, som de fleste 
fremmede Amortisatiouslove som saadanne 
Love kaldes i fremmed»Retssprogbrug, nu 
tildels an aa juridiske Personer i Almindelig- 
led, saale es den for os nærmest liggende 
Lov, den preusfiske Lov af 1870. Er det 

rigtigt, antager jeg, at Lovforslciget for det 
Første omhandler i sin Almindelighe idet- 
mindste ogsaa Stat, Kommune og «snstituter, 
hvis Udgifter fastsættes ved Finantsloven i 
Alminde ighed; thi velfinderjeg, at F 2 ude- 
lukker disse juridiske Personer, hvad de ere 
som Formueeiende, fra denne aragraf; 
men da der ikke finder en lignendel delukkelse 
Sted fra den første Paragraf antager jeg, 
at Meningen er, at det for Fremtiden skal 
være udelukket, hvad maaske heller ikke har 
saastor praktiskBetydning, at der kan erhverves, 
uden ialtfald hvor Almenvellet kræver det, 
og da ved Lov, saaledes som Z 1 an- 
viser, Jordeiendommene for disse Justitu- 
ter. Der stænges altsaa ikke for Mulig- 
heden as, at for Jnstituter, hvis Udgif- 
ter fastsættes ved Finantsloven en Libe- 
ralitetsakt, et Testament o. s. v., der vil 

skjænke disse Stiftelser Jordeiendomme, vil 
have Betydning; men i sin Helhed tænke 
altsaa baade § 1 og Z 2 vel aa de egentlige 
Skikkelser, og det b iver hoved agelig ved dem, 
at er i Praxis maa blive Anvendelse for 
Bestemmelsen, og det da baade offentlige og 
private Stiftelser, hvorledes man end for- 
resten af rændjer disse Begreber, og naar 
man ser Een t i ,  hvilke Stiftelser det er, der 
eie Jordeiendomme, Stiftshospitalen Frøken- 
klostre, som Vallø og Vemmetofte, Christians- 
dals Kloster, Jægerspris홢Stiftelse 홢홢홢 jeg nævner 
her adskillige, som for Tiden ere Jordeien- 
domsbesiddere 홢- "antager jeg derfor, at det 
er for dem, a t  d e n  væsentligste og praktiske 
Betydning vil vise sig. Jeg tør imidlertid 
ikke indestaa for, at jeg i den Henseende ved 
den Maade, vorpaa jeg har søgt at gjøre 
mig Sagen kar, er kommen til det Resultat, 
der netop svarer til Lovforslagstillernes 
Tanke; men det er et Punkt, hvor jeg under 
alle Omstændigheder vil hensti e, om der ikke 
maa søges givet Sagen et andet Udtryk; thi 
det hører til de Ting, som altid bagefter« vi e 
sig høist beklagelige, volde først A ministra- 
tionen og saa Domstolene og den videnskabe- 
lige ortolkning endelose Kvaler og ubehage- 
lige tridigheder, naar Love ikke skarpt, klart 
og praktisk give Svar paa et saa vigtigt 
Spørgsmaal. Men der er andre Spørgs- 
maal, som strax frembyde sig, og som jeg 
mener heller ikke ere klart og bestemt løfte, 
skjøndt홢de vist med Lethed kunde have været 
løfte, forsaavidt man i et større Omfang 
ialtfald havde gjort sig bekjendt med frem- 
mede Landes Amortisatioiislove Der er 
. Ex. et Spørgsmaal, som fremkommer 

ved den Oinstæiidighed, at der her gjøres 
Forskjel mellem Jordeiendoni og løs Eiendom 
saaledes, at Stiftelser ikke skulle kunne erhverve 
Jordeiendom, men vel løs Eiendom i Mod- 
sætning til, hvad der gjælder efter man 
fremmede Love, der stille Erhvervelse baade 
af det Ene og det Andet under samme Vil- 
kaar. Denne Onistændighed gjør det uklart, 
hvilken Betydning f. Ex. et Testamente vilde 
have, som sksjæn ede en Stiftelse Jordeien- 
dom, om et aadant Testamente er ugyldigt, 
eller om Meningen blot er, at Jordeie1i- 
dommen skal sælges, og at Kapitalen, Ud- 
byttet af Salget, skal udleveres til Stiftel- 
sen. Det er et Spørgsmaal, som jeg ikke 
kan løse i Henhold til, hvad der staar i Lov- 


