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ar været tænkt paa. Uafhændelighedsind- 
krænkninger kunne jo fremkomme for den 
Enkelte allerede derve , at Baandlæggelsen 
af Eiendom er foreskrevet f. Ex. af en Testa- 
tor. Jeg antager ikke, at det er Meningen 
ved dette Lovforslag at i forandre Besteniniel- 

iesiik TimkskcsseckddeckiFsisiikkixikctkkk os? 
Baandlæ gelse eller Forhindring fra Om- 
scettelighe med Hensyn til Lehn, Stamhuse og 

ideikomniisser; men jeg kan ikke tro, at 
Lovforslaget har tænkt paa eller havt Hen- 
syn til disse Eiendomme. Jeg kan ikke for- 
mode, at det kan være Meningen, at dette 
Lovforslags § 1 skulde »홢홢 og den kan det 
jo heller ikke 홢- træ»de i Stedet for Reglen i 
det første Punktum i Grundlovens Z 93 om 
disse Eiendomme, ligesaa lidt som § 2 paa 
nogen Maade vil kunne betragtes om en 
Løsning af det Spørgsmaal og den pg»ave, 
som Grundlovens § 93 2det Punktum 
indeholder om, at det ved Lov skal bestem- 
mes, hvorledes de»bestaaende Lehn, Stam- 
huse »og Fideikizmniisser kunne overgaa til 
fri Eiendom. Jeg antager ikke, at der er 
tænkt paa dette, og altsaa bliver heller ikke 
Udtrykket mindre vildledende, forsaavidt man 
s»æster Tanken paa Uafhændeligheden. Paa 
»en anden Side antager jeg, at der væsent- 

lig er tænkt paa Stiftelser » Men x saa 
H enseende er der nu dette Eiendommelige, at 
Følge vor Ret ere Stistelsernes Eiendomme 
i Reglen ikke uafhændelige. Der er ikke blot 
ifnlge Fundatser, men ogsaa, dels ifølge en Be- 
villingspraxis, dels ifølge Lovgivningen 홢 jeg 
minder her om Bestemmelsen i § 3 iForordning 
as 21de Juni 18»54 홢홢, endogsaa uden Hensyn 
til fundatsmæssige Bestemmelser aabnet Ad- 
ang til Afhændelse, saa at den aan»d, som 

keildse lukke som: Afhkeendesse og Om ætning,Der 
i e a a ø , o m  en a  ære. er 
er, saavidt jeg veed, ialtfald ikke saare mange 
Tilfælde, hvor man virkelig maatte sige, at i 
Henhold til den gjældende R e t  der er Uaf- 
hændeligsjedz » Har det Offentlige, Embeds- 
mænd, Re jeringen, Bestyrelsen afStiftelsen, 
have de i eglen i deres Haand at afhænde, 
og er det private Stisselser under privat 
Be tyrelse, er der idetmiu ste i Reglen Jntet 
e eien ske) atdosnaa Zilladlelsek eller Jevn- 
in ti æn e e. ra vi «e1i i e jeg 

end betragter dette Udtryk: ,,Den disde 
Haand«, saaledes s»s»oni det finde? i Titlen, 
mene je a t a a ,  at et i e giver ei e ning 
til Bksbagrelse af det Spørgsmaal, hvor langt 
dette Lovforslag rækker, hvad det egentlig 
vil ramme, og jeg tror derfor, at man kunde 
forskaane vort Retssprog for et Udtryk, 
som ingen Nytte vil gjøre, idet jeg mener, 
at man, hvis man tænker sig Lovforslaget 

blive til Lov, maa kunne udtrykke Tanken 
aa en anden, mere med vore tilvante Fore- 

Ttjellinger og det givne Retssprog stemmende 
aade. il det Spørgsmaal, man altsaa 

skal besvare sig om Omfanget, Gjenstanden 
og Ræ kevidden af Loven faae vi ingen Bi- 
drag fra Titlen, som den lyder, men det 
maa løses ved Hjælp af Lovforslagets eget 
Indhold. Det er altsaa da navnlig Bestem- 
melsen i §1, som viser, at der er tænkt paa 
Jordeiendomme, som ere ude af Enkeltmands 
Eie, fordi de ere bestemte til at skulle fyl- 
destgjøre enten private eller offentlige Øiemed. 
Jeg tror nu, at man maa erkjende, at der vil 
være mange Tvivl angaaende Forstaaelsen 
af disse Udtryk, som det kunde have været 
ønskeligt, at Lovforslagets Redaktion havde 
bidraget til at løse. Jeg erkjender, at 
det maaske ikke er uden Vanskelighed at 
finde et almindeligt Udtryk, som optager 
Alt og fuldstændig dækker, hvad der er tænkt 
saa, men kan man ikke det, har man en anden 

dvei, som tidligere er bleven brugt i en Lov, 
nemlig Loven af 24de April 1860 angaaende 
tvunge1it Salg as det Bønder ods, som hørte 
under visse Stiftelser. Saa  e s  om dette 
Lovforslag oprindelig blev forelagt, angik det 
offentlige Stiftelser, men under Forhandlin- 
gerne viste det sig, at der var meget a vigende 

eninger om, hvad Rækkevidden var, og det 
var saameget mere naturligt, som Begrebet 
,,offentlige Stiftelser« kan forstaas o i Lov- 
givningen forstaas paa forskjellige aader; 

er er idetmindste 4 forskjelige Maader til 
Afgrændsning fra private Stiftelser, hvorpaa 
man kan forstaa det, og da der havde viist 
sig meget forskjellige Anskuelser om Række- 
vidden, enedes man tilsidst om 홢홢 og i den 
Skikkelse blev Forslaget Lov 홢홢- at opregne 
enkeltvis de enkelte Stiftelser, paa hvilke 
Loven skulde have Anvendelse. Kan man 
altsaa ikke finde et Udtryk, der er svarende 
til og fuldt rammer Grundtanken i dens al- 
mindelige Natur, er dette jo endelig en Ud- 
vei, man kunde bru e. Den Tvivl, som jeg 
ikke tør paastaa at have løst ved at give mig 
selv en Be varelse af Lovforslagets Række- 
vidde og Anvendelsesmaade, skal jeg kort an- 
tyde. Det er jo i og for sig vel klart, at 
en Eiendom, som er i Enkeltmands Eie og 
Besiddelse, fyldestgjør private Øiemed. Det 
kan man vel ikke være i Tvivl om. Men 
nu opstilles der her en Modsætnin mellem 
det at være i Enkeltmands Eie og esiddelse 
og det at fyldes»tgjøre private Øiemed. Der 
maa altsaa ve det Sidste være tænkt paa 

rivate Øiemed, der række udover Enkeltmands 
esiddelse, ellers vilde der ingen Modsætnin 

være; men dette fremkalder saa følgende Tviv , 
om dette »Enkeltmands«, som bruges i Enkelt- 


