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jeg tror allerede nu finder Sted. Jeg tror 
itke, at der er Tale om, at Aktionærerne nu 
ere fritagne for at betale Skat af Udbyttet 
af deres Aktier Hvad angaar de milde 
Stiftelser, da er det jo af den Slags Smaa- 
ting, foni der altid kan være flere Meninger 
om. Jeg tror imidlertid, at det stemmer 
godt med Lovens Princip ogsaa at beskatte 
milde Stiftelser. Loven tager jo ikke dette 
Hensyn paa andre Piinlter Loven befkatter 
jo f. Ex. Gaver. Man maatte ellers gaa 
videre til en mere almindelig Betragtning, 
som jeg vel kunde forstaa, men saaledes som 
Loven er, og saaledes som den nuværende 
kommunale Skattelovgivning er, ser jeg ikke 
rettere, end at det er i Overensstenimelse 
med Tanken deri, at man ogsaa befkatter 
milde Stiftelser. 

Der er et Spørgsmaal, som har spillet 
en meget omfattende Rolle under disse For- 
handlinger, og hvorom jeg skal tilføie et Par  
Ord, itke fordi jeg har noget Nyt at sige, 
men fordi jeg tror, at det er et vigtigt Spørgs- 
maal, og at det vilde være et godt Udbytte 
af disse Forhandlinger, om vi fik slaaet fast 
og bleve enige paa dette Punkt. Det er 
Spørgsmaalet om de produktive Formuen 
Jeg tror ikke, at der paa dette Punkt kan 
være Tale om at gjøre nogen Adskillelse i 
Formuen, efterf om den er produktiv eller upro- 
duktiv. Man kan g j r e  en Adskillelse paa 
den Maade, at man siger: enten skulle vi 
kun holde os til Jndtægten og Intet have 
med Formuen at gjøre 홢 og saa kunde man 
ganske vist tage det Henfyn til Formuen, at 
man befkattede Formuein tægten paa en sær- 
lig Maade 홢홢 eller ogsaa skulle vi gaa ind 
paa at beskatte Formuen, men saa er der in- 
gen Mulighed for at komme til en Slldstillelfe 
mellem produktive og iiprodultive Formuer. 
Paa den Maade kan Tingene her i Verden 
ikke inddeles, thi det er jo klart, at den 
samme Ting den ene Dag kan være produk- 
tiv og den anden Dag uproduktiv eller om- 
vendt, der er ingen Regel at opstille i saa 
Henseende, og naar man altsaa vil gaa ind 
paa en Formueskat, saa kan der ikke være 
Tale om at dele denne Fornine i produktiv 
og uproduktiv Formue; det er umuligt. 
Allerede de Exempler, som vi have hørt, ville 
jo være tilstrækkelige til at overbevise Folk i 
den Henseende. Det vil for den almindelige 
Mening aldrig kunne forstaas, at man skal 
betale Skat af Arbeidshefte, men ikke af 
Luxusheste Det vilde være saa urimeligt 
som Noget. Det er ikke blot praltifknrimeligt 
men jeg tror ogsaa, at det er urigtigt. Jeg 
kan nemlig ilke paa nogen Maade være enig 
med det ærede Medlem for Kjøbenhavns 
1ste Valgkreds, naar han siger 홢- hvad jeg 

ogsaa sl nes, at det ærede jMedletii fra Stege 
(Bojfenj til en vis Grad tiltraadte 홢 at 
Formuen ikke berørte Slatteevneii Jeg er 
tvertimod fuldstændig overbevist om, at; en 
Persons Skatteevne beror paa hans For- 
niue uden Hensyn til, om denne er produktiv 
eller ikke. Det Modsatte vilde føre til, at 
en Mand kunde være Niillionær, og at man 
samtidig maatte erkjende, at det, at han var 
Millionær, forandrede ikke hans Skatteevne. 
Den almindelige Opfattelse kan ikke gaa ind 
paa dette, det strider i altfor høi Grad mod 
den sunde Sands. Den Situation kunde man 
meget godt tæ1ike sig, dertil kræves ikke nogen 
videre stor Dybsindighed at en Mand, der 
var Milliotiær, i et enkelt Aar, i et givet 
Tidsrum ikke havde nogensomhelst Indtægt 
af sin Formue. Det kan meget let tænkes. 
Han samler f. Ex. fin fulde Kraft til nye 
Foretagender og anvender Formuer paa 
Forarbeider, der ikke give Indtægt noget- 
steds fra, men naturligvis under Forud- 
sætning af, at Forniueii engang om nogle 
Aar skal komme til at give et endnu s t r re  
Udbytte, end den alt har givet, og tager 
man det efter den nuværende Lovgivning, 
vil denne 9Jiillioliær blive betragtet som 
Fattigleni. Man siger om ham: han har 
ingen Indtægt havt, og følgelig har han 
ingen anden Skatteevne end et Fattiglenr 
Jeg tror ikke, at Nogen for Alvor vil paa- 
staa, at dette skulde være rigtigt. Men paa 
denne urigtige Betragtning bøder netop 
Forniuefkattern saaledes soni den er fore- 
slaaet her i Lovforslaget, hvor der ingen 
Forskjel gjøres mellem produktiv og upro- 
duktiv Formue. Den bøder noget paa 
det rene Inkomstskatprineip som netop 
paa dette Punkt har en Feil. Der- 
for lægger jeg en faa overordentlig stor 
Vægt paa, at vi faae den uproduktive For- 
mue ind under Beskat1ii1ige1i. Jeg tror, at 
det er et virkelig betydeligt og stort Frem- 
stridt, at det netop er rigtigt, og det af den 
Grund, at Formuen, hvad enten den er pro- 
duktiv eller ikke, er et Udtryk for en Persons 
Skatteevne. Jeg erkjender, at Indtægten ho- 
vedsagelig er Udtrykket for en Persons Skat- 
teevne; men at Formuen har og bør have en 
vis relativ Betydning ved Siden af, er givet. 
Det træder stærkere frem ved det Exempel, 
jeg har nævnet. Jeg indrømmer, at det træ- 
der mindre frem ved det Exempel, som det 
ærede Medlem for Kjøbenhavns 1ste Valg- 
kreds nævnede, nemlig, at en Mand kan være 
Eier af et Skib, som ikke har givet Indtægt 
i et vist Aar, og jeg kunde heller ikte finde, 
at der vilde være noget mod Lovens Princip 
Stridende i, om Ligningskommissionen havde 
Lldgitciig til at tage Hensyn til en saadan rent 


