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iuneget høi Grad. Det kan gjerne være, at 
der maatte nærmere Bestemme ser angaaende 
Ligningskonimissio1iens Arbeide i Kjøben- 

s havn i saa Tilfælde; men jeg vil opfordre 
« de ærede kjøbenhavnske Medlemmer, som anke 

over denne Lovs Uanvendelighed i Kjøben- 
havn, til at tage denne Lov- til Udgangs- 
punkt og undersøge, paa hvilken Maade den 
lader sig praktisk anvende i Kvbenhtlvn 
istedetfor at sige: Denne Lov uer ikke, 
fordi den ikke «an anvendes i Kjøbenhavn. 
홢홢 En anden Række af Anker har man ogsaa 
hørt for Frederiksbergs Vedkommende, og 
det gjælder navnlig et andet Punkt, nemlig 
Esestemnielserne i 3§ 3 og 7 om den inter- 
kommunale Be «atning og om Aktieselskaber 
Herr. er klaget aa meget over, at det vilde 
occre fordærveligt for Frederiksberg Kom- 
mune dersom de kjøbenhavnske Embedsmænd, 
der bo- paa Frederiksberg, skulde beskattes 
for to Licrediedele af deres Indtægt i Kjø- 
benhavn, og i det Hele vil Forslaget, 
vis det lilev Lov, paa Grund af disse 
estemmelsesr være en økono1nisk Ruin for 

Frederiksberg Kommune. Det kan gjerne 
være, at det vilde være Tilfældet, der- 
om man gaar ud fra, at Frederiksberg 
skal have Ret til at vedblive at leve under» 

de overordentlig gunstige Forhold, under 
hvilke den Pidtil har levet. I  Frederiksberg 
Kommune 홢 or der jo overveiende velhavende 
Folk, som svare en forholdsvis overordentlig 
ringe Kommunalafgist medens Kjøbenhavns 
Kommune bærer en jtor Del af den Kom- 
muneskat, som i Virke igheden burde« paahvile 
Frederiksberg, eftersom mangfoldige af Frede- 
riksberg Kommunes Beboere have deres Næ- 
ring, deres Indtægt i Kjøbenhavn og have 
deres Bedrift i Kjøbenhavn, hvor altsaa de- 
res Arbeidere bo, som Kjøbenhavn maa tage 
sig af, uden at have en tilsvarende kommunal 
I1idtægt deraf. Denne Fordring fra Frede- 
riksbergs Kommunes Side kan nu være me- 
get forklarlig; men jeg tror ikke, at man kan 
anse den for principielt berettiget, og det 
Ønske maa overhovedet paatrænge sig hver 

«Gang, man hører Tale om Frederiksberg 
ikommunale Forhold, at denne Kommune jag- 
rest mulig maatte komme ind under Kjø en- 
havn, og at overhovedet Kjøbenhavns Kom- 
mune maatte inddrage under sig alle de Kom- ; 
muner eller Dele af andre Kommuner) som 
nu i Virkeligheden ere Dele af den store 
geografiske Stad Kjøbenhavn. 홢홢 Siden jeg 
nævnede Aktieselskaber, er der en lille e- 
stemmelses jeg kunde ønske at henlede For- 
flagsstillernes Opmærksomhed paa, det er 
Slutningsbestemmelsen i § 7, som lyder saa- 
ledes: »En juridisk Person betragtes som 
havende fast Ophold i den Kommune; hvor 

Hovedkontoret findes, eller hvor Bestyrelsen 
har sit Sæde, niedniiiidre dens Skatteværdier 
i det Væsentlige hidrøre fra fast Eiendom 
eller Næring i en anden Kommune, idet i 

, aa Fald denne betragtes som den juridiske 
ersons Opholdssted. J  Tvivlstilfælde af- 

gjøres xdet af Jndenrigsministeren, hvilken 
Kommune der er at betragte som den uri- 
diske Persons Opholdssted« Denne Betem- 
melse burde vistnok suppleres, eftersom der jo 
er Aktieselskaber, hvis Skatteværdier i det 
Væsentlige hidrøre fra fast Eiendom eller 
Næring i -flere Kommuner, og hvilken af 
disse Kommuner skal saa betragtes som den 
juridiske Persons Opholdssted? Der maatte 
herom være en lignende Bestemmelse som 
den, der findes tidligere i Lovforflaget, 

si Z 41 »Har Nogen Næring m. v. i en e er 
flere Kommuner her i Riget og tillige fast 
Ophold i andre, beskattes han paa førstnævnte 
Sted af to Trediedele afsin derfra hidrørende 
Skatteværdi, medens den øvrige Trediedel 
inddrages under hans Beskatning i den eller 
de Kommuner, hvor han har fast Ophold« 
En saadan Bestemmelse maatte ogsaa finde 
Anvendelse for Aktieselskabers og andre ju- 
ridiske Personers Vedkommende. - Som et ! 
Exempel skal jeg nævne Sukkerfabrikkerne. 
Deres Hovedkontor er i Kjøbenhavn, men 
deres Skatteværdier findes paa Lolland, Fyn 
og rimeligvis paa flere andre Steder i Lan- 
det; der mangler en Bestemmelse for disses 
Vedkommende. Idet jeg. anfører saavel denne 
som andre Bemærkninger, jeg har tilladt mig 
at fremføre, maa jeg sige, at je betragter 
det, som er præsteret ved dette Forslag fra 
de ærede Forflagsstilleres Side, som saa om- 
fa1igsrigt og værdifuldt, at man ikke maa gaa 
i Rette med dem over, at et eller andet Med- 
lem kan finde enkelte Punkter, - som burde 
være nærmere præeiferede i - Lovforflaget 
홢 Jeg vil haabe, at dette Lovforslag maa faae 
en iinstig Skjæbne og en velvillig Mod- 
tage se gjennem Rigsdagen; men jeg vil tillige 
haabe, at man, naar man gjennemfører de 
nye Principeu som findes i dette Lovforslag, 
og da navnlig Principet om seornmeskah da 
vil gjøre det paa en saadan aade, at man 
ikke ved Gjennemforelsen af det fidstnævnte 
Princip halvveis slaar det ihjel. 

i 
Jndenrigsntinifteren (Skeel):  Efter den 

vidtløftige Diskussion som dette Lovforslag 
har foranlediget, anser jeg det do for rigtigt, 
at jeg nu tager Ordet for i a Korthed at 
angive min Stilling saavel til Sagen i det 
Hele som til dette Lovforslag. Onskeligheden 
af en Reform af den kommunale Skattelov- 
givning har jo allerede længe været erkjendt, 
og den er saa almindelig erkjendt, a t  det vilde 

t 


