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ærede Medlem for Veile Amts 3die Valg- 
kreds (Th. Nielsen). Hans Argumentation 
var den, at Hartkornsskatten ikke var en 
Prioritet, og at det altsaa var en Ubillighed 
at staa den fast til en Gammelskah saaledes 
at den blev en Prioritet Jeg skal nu ind- 
rømme, at for Statsskattetis Vedkommende 
tror jeg ikke, Hartkornsskatten er bleven en 
Prioritet, ialtfald kun for en ringe Del, og 
Grunden dertil er, at den ikke alene er en 
Skat for sig paa Landbruget, men netop 
danner en Del af den almindelige Beskatning 
Forudsætningen for, at Hartkornsskatten skal 
op som Element i Eiendommens Værdi, er, 
at den staar alene, at den er en ensidig 
Byrde paa dette Sted, men ved Stats- 
skatten er der noget Tilsvarende for de 
andre Erhvervs Vedkommende, nemlig Byg- 
ningsfkattem derfor tror jeg ikke, at Hart- 
kornsskatten til Staten er bleven en Prioritet. 
Jeg skal imidlertid ikke videre gaa ind der- 
paa, men for Kommunebeskatnitigeiis Ved- 
kommende kan jeg ikke see rettere, end at 
ialtfald den største Del af Hartkornsskatten 
maa være gaaet op som. et Moment i Eien- 
dommens Værdi som en Prioritet: thi den 
er netop en ensidig Skat paa Landbrugen, 
som man slipper for, naar man ikke er Land- 
bruger; derfor forekommer det mig nok, at 
man maa komme til det Resultat, at Hart- 
kornsskaiten for Kommuneskattens Vedkom- 
mende i det Væsentlige er en Prioritet saa 
at man altsaa ikke begaar nogen Uret ved 
at slaa den ast som Gammelskat Til Gjen- 
gjæld faae artkornseierne den Lettelse, at 

e ville komme til at dele den Stigning i 
Skatterne, som vil finde Sted i Fremtiden, 
med Andre. Foruden altsaa at lette og re- 
Lormere Hartkornsskatten, vil man ogsaa ved 

ette Lovforslag opnaa, at den personli e 
Skat bliver lagt bedre end tidligere, form 
det bliver muligt at beskatte Personer, som 
have Jndtægter i Kommunen og foraarsage 
den Uleilighed, uden at bo der; og endvidere 
komme andre til at bidrage Mere til Skatten 
derved, at Formuen bliver medtagen. Ved 
alle disse Reformer vil den personlige Skat 
blive langt mere brugelig og hensigtsmæssig 
end den tidligere har været, og man vil des- 
uden ved denne Reform opnamen væsentlig 
Fordel, og det er, at Beskatningen vil blive 
ettere end idtil. Det kunde jo ved første 

Øiekast se u , som om der kun var en Om- 
forde ing, som om Noa le kom til a t  betale 
Mere og Andre til at etale Mindre, men jeg 
tror, at i Virkeligheden vil denne Skat ogsaa 
medføre en Lettelse i Koimuunebefkatningery 
dels fordi Fordelingen bliver retfærdi« ere 
og dels fordi den inddrager Statteobje«ter, 
som nu ere nnddragne fra Beskatningeir 

Dette gjælder, som jeg allerede har omtalt, 
for de faste Eiendommes Vedkommende om 
Skove, om Bygninger, om Statseiendomme 
og mange flere. Det maa dog i Parenthes 
være mig tilladt at gjøre en Bemærkning 
med Hensyn til Staten ligeoverfor det ærede 
Medlem for Kjøbenhavns 1ste Valgkreds 
(Rimes·tad). Han bemærkede, at det vilde 
være en meget problematisk Indtægt, Kom- 
munen vilde have af at beskatte Staten, idet 
naar inau opgjorde Statens Formue, var 
Formue og Gjæld lige store, der var altsaa 
i Virkeligseden ingen Formue at beskatte. 
Dertil ska jeg dog bemærke, at dette i et- 
hvert Tilfælde ikke gjælder om den Del af 
Skatten, som er lagt paa Jndtægten, det er 
i ethvert Tilfælde kun en Fjerdedet eller en 
Femtedel as Beløbet, som man ikke vilde 
have Forde af. J  ethvert Tilfælde vilde 
Kommunen kunne beskatte den J n d t æ g t ,  
Staten har af de Eiendomme, Skove o. s. v., 
som ligge i den. Hvad dernæst F o r m u e n  
angaar, forekommer det mig ogsaa tvivlsomt, 
om det ærede Medlems Bemærkning var be- 
rettiget. Forudsætningen for, at den skulde 
være beretti» et, vilde være, at der var en 
særlig Opho dskommune for Staten, hvor en 
fælles Opgjørelse kunde finde Sted, men en 
saadan findes jo ikke. Det forekommer mig, 
at den rette Opfattelse vilde være, at man i 
hver Kommune eskattede vedkommende Stats- 
eiendom efter dens fulde Værdi ; bagefter opstaar 
saa det Spørgsmaal, hvorledes er skal for- 
holdes overforStatsobligatioiier. Det er tvivl- 
somt, om dette ikke heusigtsmæssigst burde 
falde ind under §11, saaledes altsaa at Sta- 
ten skulde kunne foretage Afdrag ligeoverfor 
sine Kreditorer Det var maaske det Rette, 
om man paa denne Maade kunde ramme 
Jhændehaverne af Statsobligationerne, som 
det ellers er vanskeligt at faae fat paa, ikke 
at tale om, at man vilde opnaa at ramme 
udenlandske Jhændehavere. Iøvrigt skal jeg 
bemærke, at jeg for mit Vedkommende nærer 
nogen Tvivl om, hvorvidt det er rigtigt i 
den interkoniniunale Opgjtsirelse at medtage 
tillige Formuen, om det ikke vilde være rig- 
tigt at nøies med en Opgjxsrelse af J n d -  
tægten (Afbrydelse). Ja, der er forskjellige 
praktiske Vanskeligheder, som opstaa ved 
Formueopgjørelseii, hvilket gjorde, at endel 
af Forslagsstilleriie stillede sig noget tvivleude 
overfor det Spørgsmaal, hvorvidt man skulde 
medtage Formuen i den interkonimunale 
Opgjørelse eller nøies med Jndtægten af 
Formuen. J  ethvert Tilfælde vilde det 
være nødvendigt at udarbeide en Veiledning, 
som nærmere afgjorde de forskjellige meget 
tvivlsomme Tilfæ de, der opstaa, saaledes 
hvor et Selskab har Bedrift i forskjellige 


