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stillede Debitor. Efter disse Betra tninger 
ville de Herrer se, at jeg meget vi de fore- 
trække, at det foreliggende Forslag istedetfor 
en Formuebeskatni1ig vilde o tage en ren 
Jndtægtsbeskatning efter stigen e Skala; den 
kan naturligvis gjennemføres med Maade- 
hold, og den kan efter min Overbevisning 
gjennemfores fuldkomment logisk uden i nogen 
væsentlig Grad at forurette de høiere og 
store Jndtægter. Jeg tror ogsaa, at man 
igjennem en saadan Beskatning i Virkelig- 
heden mere kommer til at ramme de større 
Formuer, end man kommer igennem den ved 
Forslaget etablerede Formue eskatningz thi 
det er jo i Almindelighed Tilfældet, at med 
de større Formuer følger ogsaa de større 
Indtægter. Det er j o  netop ogsaa en Man- 
gel ved den Formue eskatning om her fore- 
ligger, at den skjærer Alle over een Kam; de 
mindste Formuer behandles som de største. 
Ja, man har jo endog en saa minutiøs Be- 
stemmelse som den, at en Mand, der eier 
Hnndredetuinden ja maaske Millioner, skal 
kunne træk e 1,000 fra for de mindste Nød- 
vendighedsgjenftande, han har 홢- dette er i 
mine Dine en meget underlig Bestemmelse. 
Foruden disse mere principielle Indvendin er, 
jeg her har fremsat mod Lovforslaget, skal 
jeg endnu tillade mig paa no le andre Punk- 
ter at omtale samme. Med e1is n til For- 
delingsspørgsmaalet har LovforsPagets Z 4 
jo fastsat, at naar en Person bor i en Kom- 
mune og har Næring i en anden, skal Næ- 
ringskommunen have Siig, og Opholdskom- 
munen kun M. Man siger, at naar en 
Person op older sig i en ommune og nyder 
Godt af e kommunale Goder og Indret- 
nin er dersteds, er det ogsaa ret ærdigt, at 
Op oldskommnnen nyder en S  atteindtægt 
af ham til Gjengjæld. Men jeg tror, at 
man ligesaa godt kan vende For- 
holdet om og sige, at i den Kom- 
mune, hvor Manden har Næring, 
har Kommunen af den Bedrift, hvor 
han har sin Indtægt, alle Ulemperne og 
Byrderne, og den har derfor ogsaa Krav 
paa deraf at nyde Fordel af Skatten. Det 
mest praktiske Tilfælde er jo dette, at en 
Mand har en Fabrik eller en større Land- 
eiendom i en anden Kommune end den, hvori 
han bor, og at denne Fabrik eller denne 
Eiendom er omgiven af en talrig Skare Ar- 
beidere ; selve Fabriken eller Eiendomsbedriften 
lægger Beslag paa Kommunens Veivæfen, og 
den dertil knyttede Arbeiderbefolkiiing paa 
Kommunens Skolevæsen og Fattigvæsen. Jeg 
tror, at Næringskommuiien i saadanne Til- 
szælde kan have fuldt Krav paa at nyde hele 

en Indtægt, som Bedriften eller Næringen 
« afkasterf og jeg kan ikke værge mig for den 

Anskuelse, at Ændringen af det iiuvaerende 
Forhold ved det her gjorte Forslag kun bli- 
ver den, at man borttager Vi:- af Uretfærdig- 
heden og lader Vs blive tilbage. Det er 
ganske rigtigt, som Nogle have gjort gjæl- 
dende, at Opholdskommunen har Krav paa 
at nyde noget Vederlag for de personlige 
Goder, som den Vedkommende nyder af de 
kommunale Iiidretiiinger paa det Sted, hvor 
han bor; men allerede det, at han fortærer 
sin Indtægt paa dette Sted 홢- og de Per- 
soiier, som bo paa et Sted og have Nærin 
paa et andet Sted, ere i Almindelighed Fol , 
som have store Iiidtægter, og ville ikke lægge 
stort Beslag paa deres Opholdskommune 홢 

et er efter min Mening i og for sig allerede 
en Vinding for Opholdskommunen, som ikke 
er uvæsentlig, og som tilfører Opholdskom- 
munen baade Næring og Skatteevne paa 
andre Maader. § 14 indeholder eu Ned- 
sættelse efter Antallet af de Personer, som 
underholdes i vedkommende Skatteyders Hus. 
Denne Nedsættelse er efter min Anskuelse sat 
temmelig lille i dette Lovforslag. Jeg tror 
ikke at feile, naar jeg si· er, at er allerede i 
flere Kjøbstæder er fastsaaet en Nedsættelse 
af 100 Kr. f r  hver Person, som er under 
Skatteyderens Forsørgelse. Jeg kan ikke indse, 
hvorfor man skulde aa tilbage paa dette 
Punkt; tværtimod, A lle ere vist enige om, at 
de 100 Kr. ikke ville strække til, men man 
naaer dog nærmere til det Rigtige og Virke- 
lige derved end ved den mindre Nedsættelse, 
som Lovforslaget vil give. I  § 19 er »65 
Aar sat som Grændse for den personlige 
Forpligtelse til at modtage Valg som Lig- 
ningskommissær. Som de Herrer vide, pleier 
60 Aar ellers- at være Grændsen sor For- 
pligtelsen til a modtage kommunale Hverv. 
Jeg for mi Vedkommende synes ikke, 
der er Anledning til her at opstille 
en anden Regel for disse Forhold, men at 
det er rigtigst at lade den gamle Regel gjælde 
som hidtil. For § 26s Vedkommende skal 
jeg kun bemær«e, at jeg formener, at denne 
Paragraf ved dens Bestemmelse om kongelig 
Udnævnelse for Formanden for Lignings- 
kommissionen kun har taget meget lidet Hen- 
syn til den kommunale Selvjltændighed og 

afhængighed, som man jo e ers tilstræber 
i vore Dage.. For Z 27s Vedkommende skal 
jeg endnu bemærke, at der i den er indført 
en ny Anvendelse af Eden, idet Overlignings- 
kommissionen i tvivlsomme Tilfælde kan mod- 
tage en Skatteyders Ed; jeg maa for mit 
Vedkommende sige, at jeg ikke kan Andet end 
være meget betænkelig ved denne Ed og helst 
saae, at denne Bestemmelse udgik. Det An- 
ragende fra Landets samtlige Kjøbstæder, 

som den ærede Indleder igaar omtalte, har 


