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gen, der i høier«e Grad opfylder Jdealet for 
en Skat beregnet paa at ramme Skatteevnen 
end netop den hidtil gjældende Skat paa 
Formue og Leilighed i Kommunerne Naar 
man imidlertid har gjort denne Jndrømmelse, 
er det kun paa Betingelse af, at de Tllioiiieip 
ter, hvoraf den hidtil gjældende Formuezog 
Leilighedsskat bestaar, nemlig at tage Skat- 
ten dels paa Formue og dels paa Leilighed, 
ogsaa finder sin Plads i de ny fastsatte be- 
stemte Regler for Paaligningeir saaledes« at 
der i Loven fastsættes bestemte Grændser for 
det Hensyn, som skal tages til  Forinua og 
for det Hensyn, der skal tages til Leilighed; 
ved Leilighed forstaas jo alle øvrige Hensyn 
til Folks hele okonomiske Stilling, deres Fa- 
milie o. s. v. Man møder da allerforst det 
Skatteobjekt, der er sat i Spidsen for Lov- 
forslaget, nemlig Forniuery og det er derom 
min Mening, at, naar man skal ndpege en- 
kelte bestemte Skatteobjekten vil det ikke være 
muligt at paapege noget enkelt, der mere eg- 
ner csig til at repræsentere Skatteevnen end 
Foran-ien. Der er i alle de forskjellige Ting, 
der ere gjorte til Gjenstand sor Beslutningen, 
jo en lang Skala af mer eller mindre hel ia e 
eller nheldige Skatteobjekter Blandt de ringe te 
anser jeg Forbrngsskatteii for at være, fordi 
den aaben art staar i ligefrem omvendt For- 

hold til Skatteevnen. Det er jo nemlig klart, 
at forsaavidt Forbrugsafgifteii hviler paa 
Livsfornødeiiheder, maa man anerkjende at 
jo større Forbrug en Mand har, destomindre 
bliver hans Skatteevne Naar han: nemlig 
har en saa meget større Familie at under- 
holde, bliver hans Forbrug større, men ea 
ipso ogsaa derved hans Skatteevne mindre, 
og deraf følger ligefrem, at en saadan Afgift 
kommer til at staa i omvendt Forhold til 
SkcktktlbeevtieikF J  det Hele vil de; Modsatte 
gjæ e om ormuen, om man en i e an 
sige, at« den absolut falder sainmen med 
Skatteevnen, vil det dog være den Gjenstand, 
som nærmer sig mest dertil. Det ligger alle- 
rede i Ordet, idet nemlig Ordet »Formiie«, 
naar man søger tilbage til dets Grund, til 
dets Oprindelse, i og for sig betyder det 
Samme som Evne, men de forskjellige For- 
trin, som Formuen har som Skatten jekt, 
falde jo saa let i Øinene, at man kun be- 
høver at minde derom, idet det jo for det 
Første er klart, at Fortrmen afgiver en af 
de forskjellige tilfældige O1nstændigheder uaf- 
hængig, sikker Jndtægt Aar for Aar; den 
afgiver tillige en saadan Støtte for 9iærin· s- 
virksosnhedem at det er sandsynligt, og at et 
sor det Meste er Tilfældet, at: den, der kan 

»støtte sin Næring ved en Formue ved Siden 
af, faar«sit personlige Arbeide forholdsvis 
bedre betalt end den, der ikke har nogen saa- 

dan Støtte, og endelig har den, der er i 
Besiddelse af Formue, den heldige Stilling, 
hverken at behøve at sørge for sin egen 
Alderdom og henlægge Noget til den og heller 
ikke sørge for sine Efterladte Det er altsaa 
klart, at foruden mange andre Hensyn, som 
her gjøre sig gjældende, har Formuen et saa 
iøinefaldende Fortrin som Skatteobjekt frem- 
sor enhver anden og navnlig ogsaa fremfor 
den personlige Indtægt, at jeg iGrunden 
heller ikke har hørt, at denne Betragtning 
er bleven ligefrem modsagt. Man har som 
oftest indrømmer at Forinueii som saa- 
dan er et rigtigt Skatteobjekt: men naar 
man ikke destomindre ikke har villet gaa 
ind paa at benytte denne Skattebasis, 
saa har Lirgiiiiieiitet sædvanlig været, 
og det er atter og atter blevet gjentageh 
at Forinnen vilde flygte for Skatten. 
Jeg tror nu ikke dette. Denne Betragtning 
gaar jo iøvrigt ud fra en Mistillid til For? 
inuen og de Formuende som jeg ikke tror er 
berettiget, og det har heller ikke viist sig at 
være Tilfældet hverken hos os, forsaavidt vi 
hidtil have havt en Forinueskah eller andet- 
steds. Det maa vi jo ogsaa erindre, at Be- 
skatningen paa Formue og Leilighed har et 
Forinuesiiioiiieiit i sig, og jeg veed ikke, at 
Erfaringen egentlig har lært, at Forinueii 
skulde søge at und rage sig Formue- og Lei- 
lig edsskatten Men det jar hellerikke været 
Ti fældet andre Steder, hvor man har havt 
en reguleret Formueskat, hvad man i mange 
Aar har havt i Norge. Heller ikke derfra 
har jeg hørt Klage over, at Formuen flygter 
sor Skatten, at den altsaa enten skjuler ig 
eller reiser bort fra den Kommune, i hvil«en 
den skulde skattelægges.« Men det, at regulere 
Fvrmueskatteir altsaa at indføre en direkte 
Beskatning paa Forinuen som saadan, er hos 
os noget Nyt, og naar man skal gjøre et nyt 
Skridt, have Forslagsstillerne været paa det 
Rene med, at et saadant Skridt bør gjøres 
saa moderat som muligt. Det Forslag, der 
i denne Henseende foreligger, vil ogsaa strax 
for Alle vise sig at være endog i en særde- 
les høi Grad moderat og vistnok i  denne 
Henseende mere moderat, end hvad der vil 
svare til Stemnin en hos Flertallet her i 
Thinget. Det op stiller nemlig i Spidsen den 
Bestemmelse, at der skal lignes p r o  milie 
paa Forinuen for hver 1 Procent, der lignes 
paa Jndtægten, det vil med andre Ord sige, 
at der skal betales M; mere Skat af Indtægt 
as Formue end af Indtægt af personligt 
Arbeide. Naar man som Exempel vil tage 
en Mand, der har en Formue paa 100,000 
Kr., som giver en Fornmesindtægt, beregnet 
til 4 pCt-, af 4,000 Kr. og ved Siden af 
stiller en Mand, der har samme Indtægt af 


