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sattes i  den Udstrækning som det ærede 
Medlem udtalte sig, vilde Vanskeligheden jo 
endog være uovervindelig, thi dettror jeg dog, 
man maatte erkjende, og at ogsaa det ærede 
Medlem selv vilde erkjende, at der maatte 
drages noget snevrere Grændser end dem, 
han udtalte sig for, thi, saavidt jekzkskjønner, 
vilde Opfattelsen af Folkethingets S et i den 
Udstrækning betyde det Samme som en fuld- 
stændig Ophævelse af en selvstændig Regje- 
ring eller en selvstændig Administration, 
saaledes som den ved Grundloven er hjemlet. 
Men bortset fra dette og ogsaa bortset fra 
den Begrændsning, som vel under a e Om- 
stændigheder maatte sættes til, bliver der 
ganske vist alligevel en betydelig Forskjel til- 
bage, og dersom det nu altsaa virkelig er 
ti et som en Betingelse, at Folkethingets Ret 
aaledes som den er opjzattet af dette Flertal 
ørst skal være anerkjen t, førend der kan 

være Tale om Samarbeide eller virkelig 
Forhandling om Sagerne, saa synes Vanske- 
ligheden dog at være der. Det forekommer 
mig imidlertid, at man i Konsekvents af 
denne Opfattelse maa stille endnu det Spørgs- 
maal: Foreligger der da i Øieb l ikke t  
Noget, der kommer i Strid med Folkethin- 
gets Ret, endog saaledes, som den opfattes 
fra det ærede Flertals Side? Det er ganske 
rigtigt, at der fra den Side vil kunne siges: 
Udstedelsen as den provisoriske Finantslov 
var en Kræn else af Folkethingets Ret, som 
vi opfatte denne, men det er jo et Spørgs- 
maa , der tilhører Fortiden. Folkethinget 
har benyttet sin fulde Ret til at forkaste 
denne Lov, og det har havt den fulde Ad- 

ang til iøvrigt at bringe Spørgsmaalet for 
Rigsretten. Dernæst har der i sidste Session 

foreligget de tre bekjendte Konfliktpii1i«ter, 
som man kaldte dem, men disse høre ogsaa 
Fortiden til. Det Forlig eller den Over- 
enskomst, hvormed forrige Session sluttede, 
som man jo ganske vist gra den Side, hvor- 
til "eg hører, kun ik in paa med stor Be- 
tæn elighed, er jo fra det ærede Flertals 
Side erkjendt for at være en Seir for det. 
Altsaa, det Spørgsmaal, den Paastand, at 
der i Fastsættelsen af Bevillingerne saaledes 
som de dengang bleve hævdede fra høire 
Side, laa en Krænkelse af Folkethingets Ret 
홢- dette Spørgsmaal er løst. Det var en 
a de Betragtninger, der førte Mange til al 
a give deres Stemme for dette Forlig, at der 
saaledes var rent Bord tilbage, et Udgangs- 
punkt for den saglige Forhandling, hvorpaa 
vi ventede. Jeg kan forstaa, at man fra det 
ærede Flertals Side siger: ja, vi frygte for, 
at der i Fremtiden an komme Noget, som 
vi ville kalde en Krænkelse af Folkethingets 
Ret, men saa gjemmer man sines aaben eller 

den Maade, hvorpaa man mener at ville 
stille sig under saadanne «orudsætninger, 
indtil det Tidspunkt skulde in træde, og hvis 
det er rigtigt, at der altsaa nu, saavidt eg 
kan e, ikke foreligger Spor af Noget, er 
fra lertallets Side kan opfattes som et nu- 
værende eller forhaandenværende Angreb paa 
Folkethingets Ret, saaledes som Flertallet 
opfatter den, ser jeg ikke rettere, end at 
Situationen med Nødvendighed i sig inde- 
holder Betingelserne for den Vaabenhvile, 
som bestaar i, at der forhandles sagligt 
Jeg er derfor, tros alle de mistrøste1ide Ord, 
der ere faldne, ikke ganske overbevist om, at 
ikke Magten af denne Situation vil vise sig 
stærkere, efterhaanden som Samlingen skrider 
rem. O Un er denne Forudsætning, men rig- 

tignok ogsaa kun under den, vil jeg tillade 
mig at berøre et Punkt, som jeg ellers under 
ingen Omstændigheder vilde have berørt, 
nemlig Spørgsmaalet om det Lovforslag, der 
engang har foreligget, om Rigsdagsinændenes 
Diæter. Det følger as sig selv, at jeg fuld- 
stændig forstaar, respekterer og selv deler den 
Mening, at, naar der overhovedet ikke for- 
handles om Love, forbyder en vis Finfolelse 
Folkethinget ogsaa at behandle dette Lovfor- 
slag, og det falder mig naturligvis ikke et 
eneste Øieblik ind at gjøre mig skyldig i en 
saa fornærnielig Forudsætning, at en 
Fremsættelse af et saadant Lovforslag 
paa nogen Maade skulde kunne have 
nogen Indflydelse paa Thingets Beslutning 
i Henseende til Spørgsmaalet om Loves 
Forhandling, men paa den anden Side me- 
ner jeg aldeles bestemt, at, hvis der iøvrigt 
forhandles, vilde det være en falsk Uudseelse 
fra Thingets Side, om det ikke vilde ønske 
at saae et Lovforslag til Forhandling, som 
hæver et aldeles umiskjendeligt Niisforhold 
der er tilstede. Det forekommer mig, at der 
i den tidligere Forhandling, som denne Sag 
fik, ikke var nogen absolut Hindring for, at 
man kunde enes om det Grundlag, hvorpaa 
Regjeringens Forslag var bygget. Aldeles 
bortset herfra, o? da jeg taler om Rigsdagens 
egne Forhold, vi de jeg henstille til det ærede 
Finantsudvalg om det ikke mulig maatte 
finde Anledning til at forhandle med den 
løitærede Jndenrigsminiter angaaende et 

nnkt, hvor jeg altid har følt, at der er et 
xaktisk Misforhold, en aktisk Ulighed tilstede, 

et er orholdet me em Rigsdagsniændene 
fra Kjø enhavn og Sjælland paa den ene 
Side og Rigsdagsniændene fra de mere 
bortliggende Dele af Landet, et faktisk Ulig- 
hedsforhold med ensyn til Rigsdagens 
Ferie og deslige, om det forekommer mig, 
der kunde være Anledning til at hæve, og jeg 
ser ikke, at det kunde have stor Betænkelighed 


