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hed overfor de to Personer, der have Krav 
paa i deniie Sag at nyde Billighed men det 
bliver saa hans egen Ære. 

Finantsniiiiistereii (Es t rup) :  Det sy- 
nes, at den ærede Ordfører med Hensyn til 
Spørgsmaalet om Tilbagebetaling af Byg- 
ningsafgift i Almindelighed er i nogen Vild- 
farelse. Den ærede Ordforer brugte et saa- 
dant Udtryk, som at det vilde være en Ubil- 
lighed mod disse enkelte Andragere, naar 
man nu ikke vilde søge hele den Sag afslut- 
tet Zved at imødekomnie Aiidragerne. Dette 
giver mig den Forestilling, at den ærede 
Ordfører antager, at dette er kun et Spørgs- 
maal, der er opstaaet ude iSundbyerne om, 
hvorvidt der med Urette er afkrævet Bygnin- 
gerne Bygningsafgift fra 1866 til nu. Men 
dette er jo ingenlunde Tilfældet. « Det er 
endog et Spørgsmaal, som ikke er opstaaet 
imellem 1866 og nu, det er meget ældre end 
den Tid, og det er et Spørgsmaal, som 
fremkommer hele Landet over, og et Spørgs- 
maal, som vil vedblive at sremkomme, og 
hvor der ikke kan være Tale om nogen Af- 
sliitning. Det er jo en almindelig Regel, at 
man tilbagebetaler denne Skat, Bygningsaf- 
giften, naar det godtgjøres, at Vedkommende 
uden tilstrækkelig Forpligtelse har betalt den, ; 
og saa betaler man den tilbage for en T id ,  
der gaar endo saa 20 Aar tilbage. Dette 
er ikke blot Til ældet overfor disse Spørgs- 
maal, som ere opstaaede paa Amager, men 
det er det det hele Land over. Der kan alt- 
saa slet ikke være Tale om nu ved en Bil- 
lighed overfor et Par  enkelte Andragere at 
faae en ubehagelig Sag afsluttet; saaledes 
staar Spørgsmaalet slet ikke. Nei, Spørgs- 
maalet er, om man vil paanode Administra- 
tionen laxe Regler med Hensyn til Tilbage- 
betalinger af Statskassen. Det samme 
Spørgsmaal, her foreligger, kunde komme 
til at foreligge i enhver anden Krog af Lan- 
det. Der kan opstaa det samme Spørgs- 
inaal, at en Mand angiver, at han i Virke- 
ligheden i de 10홢홢12홢14 sidste Aar har be- 
talt Bygningsafgift af sit Sted, uden at han 
har behovet at betale den. Selvfølgelig, 
naar Vedkommende præsterer Bevis Lov, at 
de faktiske Forhold have været saale es, at 
han ikke var Afgiften undergiven, faar han 
Pengene betalt tilbage, men ellers ikke. Nu 
er det, jeg siger: Er det da det ærede Ud- 
valgs Mening at ville node, udøve et Tryk 
paa Administrationen, for at man ikke skal 
forlange et for Administrationen tilstrækkeligt 
Bevis for, at Afgiften virkelig er betalt med 
Urette? Er det Meningen? Thi dersom 
det ikke er Meningen, er der ingen Mening 
med Henvisningen af dette Andragende til, 

Finantsministeren. Da jeg før tog Ordet, 
iidtalte jeg, at det vel var muligt, ja, at 
det endog var antageligt, at man tidligere 
har været mindre nøieregnende med Beviser 
end i den senere Tid. Dette betegnede den 
ærede Ordfører som noget Uforsvarligt fra 
Administrationens Side. Jeg tror, at den 
ærede Ordfører kunde og burde have valgt 
et andet Udtryk end dette, thi hvad er det, 
der har fundet Sted? Det er det, at Ad- 
ministrationen har tidligere troet Beviser, 
Attestatioiier tilstrækkelige, som 9.)ldniiiiistra- 
tione1i saa har faaet Syn for Sagen for 
ikke vare tilstrækkelige, og at Administratio- 
nen saa derefter har fordret yderligere og 
sikkrere Beviser. Vil den ærede Ordfører 
gjentage, at dette er en uforsvarlig Frem- 
gangsmaade fra Administrationens Side? 
Jeg tror, det vilde være uforsvarligt fra 
Administrationens Side, om den ikke havde 
gjort, hvad den har gjort. Jeg tror, at 
det vilde være Uforsvarligt, om Administra- 
tionen, naar den var kommen til Kundskab 
om, at de saakaldte Beviser og Attester, som 
den tidli ere har anset for og modta et soni 
tilstrække ige, ikke vare tilstrækkelige, faa ikke 
fordrede bedre Beviser for Fremtiden. Det 
er det, som foreligger her, og intet Andet. 

Jsagd: Den ærede Ordfører har talt 
om stærke Udtryk, som jeg skulde have brugt. 
Jeg tillader mig at tro, at han ikke alene 
brugte betydelig stærkere, men aldeles ube- 
føiede stærke Udtryk, da han talte om mit 
Forholdtil denne Sag. Forinden jeg satte 
mit Navn under denne Betænkning» hævdede 
jeg den samme Anskuelse, jeg her har tilladt 
mig at udtale, og naar den ærede Ordfører 
vil sige, at den er begrundet i Ukjeiidskab til 
Sagen, skal jeg tillade mig at slynge denne 
Yttring tilbage paa ham selv, thi hans hele 
Fremstilling er begrundet i en urigtig Op- 
fattelse af denne Sag. Han siger, at Theis 
Theiseii og Børresens Enke ere blevne ander- 
ledes behandlede end andre as Egnens Be- 
boere; men det er ikke sandt, de ere blevne 

behandlede netop som de øvrige Beboere. 
Den ærede Ordfører er imidlertid aabenbart 
paa Vildspor, naar han tror, at홢det er Ge- 
neraldirektoratet der har foranstaltet den 
første Undersøgelse om Sandheden i Theisens 
Andragende. Det var ikke Generaldirektoratet. 
Men Sagen er den, at, naar et saadant An- 
dragende indgives, sendes det i Almindelighed 
til vedkommende Foged samt Amtsforvaltereu 
til Erklæring, og naar der ikke opdages no- 
get Urigtigt i Andragendet eller den af de 2 
Mænd underskrevne Erklæring, paate nes det 
i Almindelighed: Herimod vides Intet at 
erindre, eller en lignende Attestationz men i 


