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fordrer af Andre. Et saadant Bevis have 
de imidlertid ikke hidtil været istand til at 
præstere. Det skulde glæde, mig, om det i 
Fremtiden maatte lykkes dem bedre. Dertil 
oninier, at der strax fra først af ved disse 

Andragenders Fremkomst viste sig Uovereiis- 
stemmelse mellem, hvad der sorelaa fra An- 
dra ernes Side, og hvad der iøvrigt sorelaa, 
hvi ket gav en grundet Formodning om, at 
Angivelserne i det Hele taget ikke vare rigtige. 
Da det kom -til Stykket, og Sagen nærmere 
skulde uiidersøges, undersøgte man blandt 
Andet, hvorvidt de, der havde attesteret 
Angivelsernes Rigti· hed, havde Kjendskab 
til Sagen, og det vifte sig da, at de ingen- 
lunde havde en saadan. De havde attesteret 
Andraenderne uden særligt Kjendskab til 
Forho dene, og de gik jo da ogsaa ind paa 
at betale en Bøde derfor for at undgaa at 
blive sagføgte for urigtig Attestering. - Og 
det er ikte alene saa, at der har været 
Uoverensstemmelse mellem det, Lndragerne 
have angivet, og hvad der ellers sorelaa, 
men selve de forskjellige Andragenders An- 
givelser stemme ikke indbyrdes, og saa vil 
jeg dog spørge, om der ikke for Administra- 
tionen er al Grund til at fordre ligeoverfor 
disse Andragender, at der præsteres Noget, 
der er sikkrere end, vil jeg sige, en blot An- 
givelse fra selve Vedkommende, attesteret af 
et Par  iøvrigt paalidelige Ni«ænd, som jeg 
meget tvivler om, naar det kom til Stykket, 
vilde være istand til at attestere hvert enkelt 
Faktum, der indeholdes i Andragendertie 
Jeg udtaler mig forsigtigt og s i g e r ,  at jeg 
tvivler derom. Jeg ser idetmindste ikke ret, 
hvorledes disse Attester skulde kunne betrag- 
tes som afgivne med fuld Sagkundskab naar 
selve det, der attesteres paa de forskjellige 
Angivelser, ikke stemmer indbyrdes. Det, som 
jo skulde oplyses for de Tilfælde, der ligge 
mellem 1866홢홢홢73, er jo, hvorvidt den Livs- 
stilling, hver enkelt af Beboerne har havt i 
de Aar, paadrager Afgiftspligt eller ikke. 
Dette kan vistnok i og for sig være noget 
vanskeligt at faae klart frem saa længe bag- 
efter, men holder man sig endogsaa kun til 
Tiden efter 1873, er det jo klart nok, at 
Sagen er ingenlunde afgjort dermed, at 
samtlige Leiligheder i de paagjældende Byg- 
ninger ere under 120 Kvadratalen; thi der- 
vedker det jo ikke afgjort, at der ikke til 
Tider har været Leiere af enkelte af disse 
Leiligheder, der tillige kunne have benyttet 
Dele af«andre Leiligheder, saa at det samlede 
Areal har været over 120 Kvadratalen, thi 
isaafald ere de ikke fri for Bygningsafgift 
Og endvidere: dersom vedkommende Leiere i 
den Tid, de have boet der, have havt andre 
tilhiise, saaledes at der har boet flere end 

een Familie i en Leilighed, er Vedkommende 
heller ikke fri for-I Bygningsafgift. Der er 
altsaa mange Forhold, som der skal foreligge 
Oplysning om, o det er disse Oplysninger, 
som det endnu ik e er lykkedes Vedkommende 
at skaffe tilveie med tilstrækkelig»Sikkerhed 
til, at man derpaa kunde begriinde en Til- 
ba ebetaling af Bygningsafgift. Jeg kan 
alt aa kun udtale for Thinget, at saafremt 
det lykkes vedkommende Aiidrager at produ- 
eere tilstrækkelige Beviser for, at Bygnings- 
afgiften er opkrævet med Urette, vil den 
blive tilbagebeztalt men dersom de ikke ere 
istand til at produeere Beviser, svarende til 
det, man ellers iøvrigt kræver, for at en saa- 
dan Tilbagebetaling kan finde Sted, kan jeg 
ikke tage noget Hensyn til et blot gjentaget 
Andragende fra Vedkomnie1ide. 

Ordforereii ,(N. I .  Larseii  . Jeg kan 
forstaa den høitærede Ministers arme, naar 
han taler om denne Sag, thi jeg har faaet 
det Indtryk af Sagen, at Administrationen 
i dette Tilfælde er kommen ind i en Sække- 
gade, som den har nogen Vanskelighed ved 
at komme ud af, og saa har den valgt den 
just ikke allersmukkeste Udvei at gribe efter 
formelle Midler for at faae en Praxis stop- 
pet, som Administrationen selv har ydet sit 
gode Bidrag til at udvikle. Jeg maa be- 
tone, at det gjælder ogsaa overfor det ærede 
Medlem fra Thisted (Jagd), at her ikke er 
Tale om at anvende nye Regler overfor et 
Par  Personer, der have betalt deres Byg- 
ningsafgift, men at disse kun forlanspe, at 
der overfor dem skal iagttages den famme 
Praxis, som har fundet Sted i en Række 
lignende Tilfælde overfor Beboerne i Sund- 
byerne. De forundre sig over, at man over- 
for dem har valgt en anden Fremgangs- 
maade og har gjort storre Vanskeligheder, 
end man har fundet Anledning til at 
gjøre overfor deres Naboer og« Bymænd. 
Der skal tilstrækkelige Beviser til, siger den « 
høitærede Minister. Ja, det er ganske vist, 
men var det da ikke tilstrækkelige Beviser, 
hvad man forlangte af de Andre i Sund- 
byerne? Naar Administrationen har tilbage- 
betalt en Række Personer Bygningsafgift for 
ikke kortere Tidsrum end 20 Aar u en at 
forlange det, som man nu kalder tilstrækkeligt 
Bevis, saa tør man vel altsaa betragte det 
som en Bedgaaen fra Finantsniiiiisterens Side 
af, at Administrationen har handlet saaledes, 
at den tidlYere har ladet sig tioie med util- 
strækkelige eviser og støttet paa disse til- 
bagebetalt, jeg antager ikke gaiiske ubetydelige, 
Summer til lere Personer. Det vil altsaa 
forandre Sagen, om Administrationen i saa 
Henseende har handlet uforsvarligt overfor 


