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dan Fordring uden derved at svække Bevis- 
byrden eller de Krav til Bevisførelsen, som 
det er nødvendigt at stille for Statskassens 
Skyld. Med Hensyn til den anden as An- 
dragenderne, nemlig Hr. Borresens Enke, 
skal jeg bemærke, at den samme Løshed gjæl- 
der med Hensyn til hendes Andragende. 
H nn er forresten en Søster til Hr. Theis 
«heisen, og hendes Andragende er attesteret 
af de samme to Navne, som figurere paa 
hans, saa det synes fuldstændig klart, at den 
samme Betragtning har gjort sig gjældende 
ved hendes som ved hans Andragende med 
Hensyn til de Data, om ere paaberaabte i 

ndragenderne. 

Finantsministeren ( E s t r u p ) :  Jeg be- 
høver·jo neppe at minde om, atsritagne for 
Bygningsafgift paa Landet ere ikke blot Lei- 
ligheder af Hensyn til Beboernes Livsstilling 
men efter Loven af 16de April« 1873 ogsaa 
Leiligheder af et vist ringe Omfang, nemlig 
under 12·0·Kvadratalen, naar de kun beboes af 
een Familie. Naar her nu er Spørgsmaal om, 
hvorvidt kn tIlbagetalinfg af skal en finde formentlig 
urigig er ag y ninspsa i a " e t ,  
forekommer det mig klart, at Tilbagebetaling 
un or fin e te , vor ed ommende kan 

producere tilstrækkeligt Bevis for, at Byg- 
ningsafgiften med Urette har været opkrævet, 
Y  det gjælder ikke mindst, naar der er 

porgsmaal om Tilbagebetaling for saa 
lang Tid som fra 1866. Jeg tror ikke, at 
det kan lbenegtdes at Bfevisbyrdeik ubetinget 
maa paa ligge en, om ormener i «etti- 
get til at faae en erlagt Skat betat tikbage 
Et saadant Bevis er ikke i de her forelig- 
gende Tilfælde ført, og Tilbagebetaling har 
derfor ikke fundet Sted. Jeg vil paa ingen 
Maade bzlnegtke Muligheden sn, at der iLøbet 
a is e ar an a uog ea  de paa · ldend 
Leiligheder være betalt Bygningsafgift, ude; 
at den med Rette paahviler dem. Dette er l 
ikke alene mnli t, men det er næsten sand- 
synligt. Men et maa erindres. at det er 
vedkommende Eiere selv, som have forsømt 
at anmelde, at Leiligheden nu paa Grund af 
dens Benyttelse ikke mere var Bygning-Bas- 

iftspligtig. Det er dem selv, der have for- 
ømt det, og Administrationen har i saa Hen- 

seende ikke noget Ansvar. Altsaa ligger og- 
saa Skylden for, at Tilbagebetaling ikke har 
fundet Sted, hos Vedkommende se v. Naar 
man nu vil sige, at man i andre lignende 
Tilfælde E r  nøiedes med ligesaa usyldest- 
gjorende B eviser, som her have foreligget 
for Generaldirektoratet og for Finantsmini- 
steriet, kan jeg selvsølgelig ikke benegte Mu- 
ligheden deraf. Men jeg tror ikke, at man 
ret vel skal bebreide Administrationen, naar 

den kommer til Kundskab om, at den har 
været for mild i de Fordringer, den tidligere 
har stillet med Hensyn til saadanne Beviser, 
at den derefter for Fremtiden fordrer mere 
fyldestgjorende Beviser. Det forekommer mig, 
at man umulig kan gjøre den Slutning, at 
Administrationen, naar den i en Periode har 
været for lemfældig med Hensyn til gaa- 
danne Bevisers Tilveiebringe se, saa, for ikke 
at gjøre Uret imod Nogen, skulde fortsætte 
denne laxe Praxis, eller at man skulde skylde 
de Personer nogen Erstatning, der, fordi 
Fordringerne ere blevne skærpede, ikke ere 
istand til at føre tilstrækkeligt Bevis. Dette 
vilde forekomme min at iicere en annskebpsniw 
derlig Slutning. Det vil i hvert Tilfælde 
føre til et lidet heldigt Resultat med Hensyn 
til den fremtidige Administration, naar 
Mangler i Administrationen, der have medfort 
Tab for Staten, enten skulde kontinueres 
eller medføre en Erstatningspligt til Andre, 
som ved en rigtigere Fremgangsmaade fra 
Administrationens Side blive udelukkede fra 
at gjøre sig den samme Fordel som Andre 
tidligere have gjort sig. Jeg tror, at det 
vilde være meget urigtigt, om man vilde op- 
fatte det saaledes, at man exceptionelt lige- 
overfor de to paagjældende Andragere har 
stillet Fordringer, som man ellers ikke stiller. 
Saaledes er Forholdet ikke. Forholdet er 
det, at man efter i en Tid at have stillet 
mindre skarpe Fordringer og efter at være 
kommen til Kundskab om, hvor lidet betryg- 
«ende den tidligere Fremgangsmaade var, 
har stillet skarpere Fordringer til Beviset. 
Saaledes opfatter jeg Forholdet, ingenlunde 
altsaa ligeoverfor disse enkelte Jndivider 
alene, men ligeoverfor alle Andre i lignende 
Tilfælde. Dersom altsaa Meningen med 
Henvisningen skulde være den, at da An- 
dragendet til Generaldirektoratet om Tilbage- 
betaling af Bygningsafgiften er afslaaet, 
fordi bestemtere og sikkrere Beviser ikke have 
kunnet præsteres, skulde der derfor ydes Er- 
statning direkte eller indirekte, ser jeg ikke 
rettere, end at dette vilde føre til, at man 
ikke blot ligeoverfor disse To, men ligeover- 
for alle Andre, der siden 1877 eller 1878 
have været behandlede paa lige Maade, kom 
til at gjøre det Samme. Er dette det ærede 
Things eller det ærede Udvalgs Mening? 
Det veed jeg ikke, men saameget veed jeg, at 
jeg i hvert Tilfælde ikke er villig til at gaa 
ind paa en saadan Betragtning. Det staar 
de paagjældende Andragere ligesaa frit for 
som enhver Anden her i Landet, hvem Byg- 
ningsafgift formentlig iirigtig har været af- 
krævet i Fortiden, at faae erhvervet Tilbage- 
betaling deraf, vel at mærke, naar der præ- 
fteres det samme Bevis derfor, som man nu 


