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paagceldende Sted vare berettigede til Fri- 
tagelfe for Bygningsafgift, hvorfor han søgte 
og derefter erholdt Generaldireltoratets Sam- 
tykke dertil. Senere fremkom han i 1878 
med Andragende om, at 6 andre Leiligheder 
maatte blive fritagne for Bygningsafgift 
hvilket ogsaa bevilgedes fra April 1878,· og 
de to tilbagevcerende Leiligheder bleve faa 
kort efter ligeledes fritagne derfor. Men 
endelig ifjor fremkom han med Andragende 
om, at hele den tidligere erlagte Bygning?- 
afgift fra Aaret 1866 skulde tilbagebetales 
Der er det Mærkværdige ved dette Andragende, 
at dets Indhold strax vakte Tvivl, om det 
virkelig forholdt sig rigtigt med Hensyn til 
de Data, hvorpaa han begrunder fin Adkomst 
til at faae By ningsafgiften tilbagebetalt, 
og de to Mænd, som have attesteret Rigtig- 
heden af disfe Data, vedgik selv, at de have 
afgivet enne Erklcering uden at turde inde- 
staa for Rigtigheden heraf, men de have under- 
skrevet den i Tillid til r. Theifens Opgi- 
vende. Saa  fremkom er et andet Andra- 
gende fra ham, men der er det Maerkelige 
ved dette Andragende, at deri er paaberaabt 
andre faktiske Forhold end i det første, og 
senere er der kommet et tredie Andragende, 
som ei heller stemmer med de fin» foregaaende. 
Endelig foreligger der en af Sognefogden 
afgiven Erklceriiig angaaende de samme fal- 
tifke Forhold, nemlig hvilke Personer der 
have beboet Leiligheden, og hvorpaa Skatte- 
friheden begrundes, og Sognefogdens Erklce- 
ring er ligeledes: i Modstrid med de tre for- 
skjellige Andragender, der have været ind- 
sendte om denne Sag. Nu maa man virke- 
lig indrømme, at naar de Oplysninger, der 
meddeles Generaldirektoratet, hvorpaa Til- 
bagebetalingen af Bygningsafgiften skulde 
begrundes, ere i den Grad øfe og upaalide- 
lige, som det har viist sig ved denne Leilig- 
hed, kan man ikke herpaa reise et gyldigt 
Krav paa Statskassen Jeg har ikke nogen 
Tvivl om, at Andragererh HrTheis  Theisen 
i god Tro har ment at være berettiget til 
at faae Bygningsafgifteii tilbagebetalt, men 
hvad jeg derimod tvivler om, er, om han 
virkelig med nogen Sikkerhed . mindes 
eller kan konstatere de faktiske For- 
hold, hvorpaa Kravet skal begrundes. 
Jeg skal gjøre opmærksom paa, a t  det 
langt overveiende Flertal af Befolkniiigeii 
kjen er ikke nøie de enkelte Bestemmelser, 
hvorpaa Fritagelsen begrundes. « Saadanne 
Leiligheder som de, her synes at være Tale 
om, der beboes af Landarbeidere eller Dag- 
leiere eller as Smaasolk, som have en Lei- 
lighed med ringe Kvadratriiny ere vel som 
oftest iifgiftsfria men der er dog, Betingelser 
ogsaa herfor. Have de f. Ex. Logerende, 

saa at den Betingelse for Afgiftsfrihed i 
Smaaleiligheden at Leiligheden kun beboes 
af een Familie, ikke er tilstede, ophører deres 
Ret til Afgiftsfrihed Der er dernæst ogsaa 
blandt de Afgiftsfrie Mange, som almin- 
delig betragtes som henhørende til samme 
Samfundsklasse men som alligevel ikke have 
en saadan Afgiftsfrihed Jeg skal f. Ex. 
nævne Retsbude og Andre, er have deres 
Erhverv fra andre Kilder end de nævnte. 
Som Følge deraf er det nødvendigt, at Gene- 
raldirektoratet maa have oplyst, hvad det er 
for Personer, der have beboet disse Leilig- 
heder, for at man kan erkjende, at Bygnings- 
afgiften har været uretmæssig opkrævet idet 
Tidsrum, hvorom det dreier sig, og det fore- 
kommer mig, at der er fuld Berettigelse for 
Generaldirektoratet til at sige, at paa saa 
løse og upaalidelige Oplysninger, som ere 
meddelte det om denne Sag, kan det ikke 
gfieve nogen Anvisning paa Statskassen 

aar nu alligevel Udvalget her vil indblande 
sig i denne ag og vil udøve et Slags 
Tryk paa Regjeringen ved at henvise Sagen 
til Finantsministeriet, tan jeg ikke Andet end 
spørge mig selv, hvad Hensigten dermed er. 
At Hensigten skulde være at yde en enkelt Mand 
en personlig Begunstigelse fremfor alle andre 
Skatteydere, antager jeg ikke. Men er det 
for at opstille en almindelig Regel, der skal 
følges ved Bygningsasgiftens fremtidiges 
Jndkrævning eller ved Tilbagebetaling as er- 
la te Beløb, maa jeg da spørge det høie 
T in , om det vil anse det for en heldig 
Rege at indprænte Administrationen, 
at den ikke skal bekymre sig om, at der præ- 
steres paalideligt Bevis for, at de Paa33»æl- 
dende have Krav paa Statskassen. ·ca·n 
vil ved at gjøre en saadan Anskuelse gjæl- 
dende i allerhøieste Grad slappe den Sam- 
vittighedsfuldhed hvormed man hidtil har 
vaaget over, at Intet udbetaltes af Stats- 
kassen, uden at der var et virkelig gyldigt 
Krav tilstede. Derfor har jeg ikke kunnet 
være med til denne Jndstilling Det kan gjerne 
være, at den Vedkommende i Virkeligheden 
har erlagt en Bygningsafgift, som han, naar 
han i rette Tid havde sørget for Bevis, 
hvorved han kunde godtgjøre, at den var 
uretmcessig opkrævet, kunde faae tilbage. 
Men det gaar her som i saa mange andre 
Tilfælde i Verden, at naar man ikke sorger 
for at have sine Beviser i Orden, sortaber 
man sit Krav. Man kan efter min Forme- 
ning virkelig ikke overfor de Statsmyndig- 
heder, paa hvem Ansvaret hviler for, at der 
er berettigede Grunde tilstede, som kunne 
forauledige Tilbagebetaling af Bygningtsafgip 
ten, og som derfor maa paase, a disse 
Grunde ere tilstrækkelig beviste, stille en saa- 


