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er fuldstændig rigtigt, naar det ærede Med- 
lem for Præstø Amts 3die Valgkreds (Leth) 
mener, at en Fiskerilov ikke har nogen Jnd- 
flydelse paa dette Spørgsmaal, navnlig med 
Hensyn til Asløsningsspørgsmaalet; thi det 
maa jo erindres, at hele Udvalget saavelsom 
den høitærede Jndenrigsminister ere enige 
om at indskrænke saadanne Rettigheder med 
Hensyn til xerske Vande, navnlig saaledes, 
at Fiskegaar ene skulle holdes aabne en vis 
Tid. Deraf følger med naturlig Nødven- 
dighed, at Eierne ikke ville have saa stor 
Interesse af Fiskeriet, efterat en Lov er ud- 
kommen, som den, man vilde have iforveien. 
Dertil maa jeg maaske endvidere føie, at jeg 
inderlig ønsker, at vi kunde afløse dette Fiskeri 
ved Randers; thi jeg har fra min Ungdom 
af, paa Grund af at jeg har opholdt mig 
ved Randers, set, hvor mange Familier der 
dengang erncerede sig ved Fiskeri fra Ran- 
ders, Kvistrup og de saakaldte Uggelhuse. 
Det var et meget stort Antal Fiskerfamilien 
der dengang, særlig om Vinteren, ernærede 
sig ved Fiskeri. Vi maa ikke glemme 홢 og det 
veed ogsaa det ærede Medlem for Præstø 
Amts 3die Valgkreds (Leth) 홢 hvor mange 
as den Slags Forhold vi have rundt omkring 
i Landet, og jeg har nogen z rygt for, efterat 
denne Hniesteretsdom er fa den, at vi ville 
faae en Række af tilsvarende Domme. Jeg 
skal saaledes oplyse, at ved en stor Del af 
Limfjorden, nemlig den meget fiskerige Hjar- 
bæk Bugt: er der 3 Godseiere der eie Fiskeriet 
ud for Kyststrwkniiigen indtil Midtstrømmen, 
ifølge de Oplysninger, der ere sendte til Ud- 
valget, vistnok med ligesaa god Ret, som Frisen- 
vold eier Fiskeriet i Randers Fjord. Hvis de 
ville hævde denne Ret, vil ogsaa der en 
uhyre Mængde Familier blive brødløse, saa 
at det » maaske for de mange Familier, 
der ernære sig af Fiskeri, kunde blive 
endnu farligere end det Spørgsmaal, 
vi her omtale. Jeg er enig med det ærede 
Medlem for Præstø Amts 3die Valgkreds i, 
efter de Oplysninger der foreligge i den 
gamle Bog om Randers 홢- jeg husker ikke, 
hvem der har udgivet den --홢홢 at de Bed- 
kommende utvivlsomt kun have Eneret med 
Hensyn til Midtstronimery og saa vidt jeg 
har læst Høiesteretsdoinmen, siger den heller 
ikke Andet; thi de iskere, der have fisket og 
faaet Dom, have fis et i Midtstrømnien. Alt- 
saa Æg tror, at Eieren af Frisenvold ikke 
har et til Fiskeriet ud over Midtstrømmen. 
Det er min Mening, at Enhver; ifald ikke 
Høiefteret forbyder det, har Ret til at fiske, 
naar de ikke komme paa Midtstrømmen» 
Men jeg vil saa fuldt som Nogen indrømme, 
at det bedste Fiskeri er i Midtstroinmen paa 
Grund as Fjordens Beskaffenhed. Thi hvad, 

er Randers Fjord? Det er jo næsten kun 
en Strøm, thi Randers Byraad eller Havne- 
væsen, jeg«veed ikke, hvem det er, har ind- 
dæmmet Randers Fjord saaledes, at der kun 
er et smalt Løb tilbage; men naar man alt- 
saa inddæmmer paa begge-Sider, bliver der 
kun Midtstronimen tilbage, og derved tabe 
de, der kun maa fiske udenfor 9Jiidtstrømmen, 
deres Ret. Men dette Spørgsmaal vil jeg 
forbigaa, det ligger saa nogenlunde udenfor. 
Som sagt, det er vistnok Noget, der ind- 
skrænker Fiskerirettighederne. Men jeg vilde 
kun sige, at jeg vilde ønske, at man vilde 
gaa den samme Bei, som de i T  dskland ere 
gaaede it deres Lov»ivning, at e ikke have 
undset sig for at op æve disse gamle Bestem- 
melser, hvor det var i det Osfentliges Interesse. 
Staten bør gribe til og ophæve disse gamle 
Bestemmelser imod fu dstændig Erstatning, 
홢- det kan nærmere bestemmes, hvorledes Er- 
statningen skal være홢 og sige, at, hvor Pri- 
vate have Interesser af et saadant Fiskeri med 
staaende Redskaber, og det er til Skade for 
Andre, kunne de vedkommende Fiskere ovenfor 
eller nedenfor Fiskegaardene være berettigede 
til at fordre Eneretten afløst. Jeg tror, at, 
naar vi se paa Sagen, vil det have nogen 
Betydning for den, om vi faae en Fiskerilov 
eller ikke, ialtfald i den Skikkelse, Udvalget 
har tænkt sig. Thi det er en Selvfølge, at, 
naar det siges til de Vedkommende: En vis 
Tid af Ugen skulle I  holde aabent under alle 
Omstændigheder, og have I  ikke nogen særlig 
Ret, foreskrive vi, hvorledes Eders Indret- 
ninger skulle være, men have I  en særlig 
Ret, skulle I  dog holde Fiskegaardene aabne 
visse Tider af Ugen, 홢홢 da vil det gjøre, at 
den vedkommende Fiskeriberettigede ikke vil 
have den Interesse af at fastholde sin Fiskeretz 
som han nu har. 

Jagd: For ikke at trælle denne Dis- 
kussion for langt ud skal jeg kun indskrænke 
mig til at bemærke, at jeg bestemt maa 
hævde, at Fiskeriloven har den allerstørste 
Betydning for denne Sag, thi det er egent- 
lig først, naar man ser, under hvilke Be- 
tingelser dette Laxefiskeri vil kunne drives i 
Fremtiden, at man kan danne sig en bestemt 
Mening om, hvad Værdi det har. Iøvrigt 
kan jeg alde es tiltræde, hvad den ærede 
kjøbenbavnske Rigsdagsmand Paulsen udtalte 
om denne Sag, at dersom Fiskeriet blev gi- 
vet fri, forinden man gjennem en Fiskeriloii 
har taget Bestemmelser angaaende kiskeriets 
Beskyttelse, saa vilde det være til Ødelæg- 
gelse for Fiskerieti langt høiere Grad, end 
Laxegaardene ere, det har jeg Erfaring for 
fra saa mange lignende Farvande; jeg kan 
nævne de sydlige Sniaafjorde hvori der 


