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N i  og Fiisii idsii ivende Meste .  

Lordagen den 31te Sllisiits 1883 Kl. 1. 

Sekretæren, Nielsen-Grøn, oplæste Pro- 
tokollen for forrige Møde; denne blev der- 
efter underskreven. " 

Deri eneste Sag paa Dagsordenen var: 

F o r t s æ t t e l s e  af 2den Behand-  
l ing  af  F o r s l a g  t i l  Lov om over- 
o r d e n t l i g e  F o r a n s t a l t n i n g e r  t i l F o r -  
s v a r s v æ s e n e t s  F r e m m e  

Berg: Da de forskjellige Sider af Ud- 
valget havde udtalt sig temmelig udførligt i 
Betcrnkningem havde jeg egentlig antaget, at 
den Diskussion, der herefter vilde blive ført 
her i Salen, skulde blive forholdsvis kort, i 
Seerdelesljed ogsaa fordi denne Sags Skjæbne, 
vi behandle, jo var forud given. Det har 
imidlertid ikke faldet saa, og jeg har derfor 
troet i de flere Dages Forhandlinger at 
finde Anledning til med et Par  Ord at stille 
mig ved den ærede Ordforers Side. Jeg 
opfatter Dagsordenen som et Fcellesiidtryk 
for de forskjellige Nuancer i Flertallet her i 
Salen, hvorved ei blot deres Meningssæller 
; Hind-slaae mon nasnn dori-S Navnet« i Sn- l홢 pvvuvpkvsky tak« vvjpkps Ukyws -x.«-»»-» .- .»--.. 
len ere traadte tilbage til et samlet Venstres 
Anskuelser om vort Forfvarsvæseii, traadte 
tilbage til baade før 1880 og før 1877 og 
have stillet sig saaledes til Raadighed for dem, 
der have Myndighed og Villie til at«gjen- 
nemsore et forstandigt Forsvar. Det fore-» 
kommer mig, at Forhandlingerne heri Salen 
have blandet to væsentlige Ting sammen, den 
ene M i l i t a r i s m e n  og den anden Fædre-  
l a n d e t s  F o r s v a r .  Det forekommer mig, 
at alle Talere paa den ærede«Ordfører nær« 
have mere eller mindre blandet disse to me- 
get forskjellige Spørgsmaal sammen. vad 
er Militarisme? Ja, det er en folkefjen tlig 
Institution, en fædrelaiidsfjendtlig Jnstitisp 
tion, der stund om som alt Ondt kan bru es 
i Fædrelandets Tjeneste. Det er Noget, er 
kryber opad og bolger nedad, det er No et, 
der, naar det kan seire paa Valpladsen, 
tramper det erobrede Folks Rettigheder un- 
der Fodden men ogsaa stund om feigt kan 
falde paa Valpladsen. Det forholder, sig til 
Fædrelandets Forsvar, som en fordærvet 

Clerus forholder sig til Religionen. Fædre- 
landets Forsvar er Folkets helligste Sag,, 
det er Folkets Røst, der taler igjennem 
Fædrelandets Forsvar, ligesom det, for at 
bruge et Udtryk af det ærede Medlem 
fra Helsingor (Thomsen), er Mesopotamisk 
der taler gjennem Militarismen. J  det Hele 
er Fædrelandets Forsvar ikke blot paabudt, » 
men lagt os paa Sinde, lagt os paa Hjerte 
ved Grundlovens Bud. Militarismen er en 
for vort Grundlovsvcesen, for vort hele For- 
fatniiigsvæseii og vort Folkeliv fremmed 
Gjenstand. At man blander disse to Ting 
sammen, kan ganske vist ske uforsætlig; det 
kan ske, at man af Jver for Religionen kan 
komme til at forvexle den med Geistlighedem 
og saaledes kan man ogsaa komme, til at for- 
vexle Faedrelandets Forsvar med de inilita- 
ristiske Tilboieligheder og Tendentser Men 
det er min Mening, at man maa vogte sig 
for at sammenblande disse Ting og anvende 
de samme Sætninger iflæng paa dem begge; 
thi derved rammer man iflæng. Naar det 
nu er sagt: hvad kan det Nytte? 홢홢 dette 
Spørgsmaal er kastet ud og angrebet 홢 da 
siger jeg, at det Ord er ikke blot berettiget; 
men det er et Spørgsmaal, som vi ere for- 
pligtede til at besvare. Vi ere ikke blot be- 
rettigede, men forpligtede til at besvare os 
det Spørgsmaal: hvad kan det nytte? 
ligeoverfor enhver Saa. vi her forhandle 
og tilvisse i høiere Grad og i  samme Grad, 
stærkere og alvorligere, som Sagen, der for- 
handles, er alvorlig og betydnin sfuld. Men 
dette: hvad kan det Nytte? er saaledes ikke 
blot, som man giver det ud for, et Tvivlens 
Spørgsmaal, der ligesom skal lamslaa Følel- 
serne og hindre Forstanden i selv at udføre 
sit Hvem. Det er tillige et Spørgsmaal, 
som netop opfordrer til den nøieste, samvit- 
tighedsfuldeste Undersøgelse, det er ligesom en 
Kniv, der maa bruges, bruges med Forsigtig- 
hed og med øvet Haand; men den maa brus- 
ges til at luge Ukrudtet op, og naar Kniven 
ogsaa rammer Blomsterne i Haven, saa 
sige vi, at den misbruges. Kniven maa bru- 
ges overfor Militarismen, men den maa ikke 
ruges overfor Fædrelandets Forsvar. Her- 

tillaiids mener man vel, at vi ingen Mi itas 
risme have. Det er en meget stor Misfor-«- 
staaelse Vi have al den Militarisme, som 
vi vel kunne magte under de iinværeiide For- 
hold. og jo mere vi gave los for dette 
Væsen, desto værre reiste det Hovedet og 
gjorde Fortræd, ogsaa direkte for Fædre- 
andets Forsvar. 홢- Med Hensyn 

til den foreliggende Sag anser jeg den for 
et militaristisk Spørgsmaal. Meningeriie 
kunne være forskjellige; jeg vil begriinde min. 
Jeg anser Kjo enhavns Befæstning, hvad 


