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Begreberne om Fædrelandskjærlighed, som 
ligger til Grund for det ærede Medlems 
Zoredraz der er ikke Spor deri af den 

und, l  hvilken vore Soldater forsvarede 
Landet i 1848, der er ikke Spor af den 
Aand, i hvilken man i 1864 forsvarede Dyb- 
bøls Skaiidser med uvisnelig Hæder, uden at 
spor e om, hvad Nytte det kunde bringe. 
Sku de det være Opgaven for enhver ær ig 
Mand og Kvinde, naar Talen er om Lan- 
dets Forsvar, at spørge: hvad nytter det, 
havde vi aldrig set den Selvopoffrelse som 
man saae paa D bbøl Skandser, og alle de 
Skarer er i Lan et, som ere forsynede med 
Krigsme aillen, og som aarlig samle sig og 

læ e si ved  Minderne fra den Tid, maatte 
uldstaen ig forandre deres Begreber om F ædre- 

landskjærlighed, naar det var det neste, 
man kunde fordre as enhver ærlig Mand 
og Kvinde ved en saadan Leilighed, at de 

ulde spørge: hva nytter det til? Naar 
ette Spørgsmaal rettes paa den indtræn- 

gende Maade, som det ærede Medlem gjorde 
et, til Soldaterne, tror jeg, at det er i hm 

Grad Synd imod dem, thi Soldaten maa 
have Tro og Tillid til sine Førere, o han 
maa have Tro og Tillid til de Mid er og 
Vaaben, der ere givne gam ihænde, thi ellers 
er det en barbarisk For ring til ham, at han 
villig og Pligtfoleiide skal gaa i Døden for at 
offre fig or Fædrelandet. Jeg siger, at det 
er uforsvarligt at bringe slig Mistillid ind 
hos Soldaten. Men for at han kan have 
denne Tillid til sit Værn og de Vaaben, 
Hvormed han skal kæmpe, maa han have set 

ædrelandet frembyde et andet Billede paa 
Enighed, end denne Forsamling frembyder, 
naar Talen er om Landets Forsvar, og i 
denne Forbindelse retter jeg altsaa mine Ord 
baade til Høire og Venstre. Naar Spørgs- 
maalet rettes til os, som sidde i denne For- 
samling med et særligt Ansvar, ja saa er 
man naturligvis berettiget og forpligtet til 
at spørge: hvad nytter det til? men ikke i 
den Aand, hvori det ærede Medlem talte, 
thi det er at indføre paa dette Gebet en 
Skepticisme som er uanvendelig her. Det 
kan ikte hjælpe i den Forstand at tale om, 
hvad det nytter, naar man derved forstaar 
den ubetingede« Garanti. Svaret er jo let 
at give. Naar vi ved de Foranstaltniiiger, 
som der her er Tale om, ere istand til at 
øre et kraftigere Forsvar, end vi kunne gjøre 

uden disse Foranstaltnin er, saa er dette for 
mig et sul stæudig til trækkeligt Svar paa 
Spørgsmaalet: hvad nytter det? Det fore- 
kommer mig, at det i denne Henseende gaar 
med et Folk-og et Land som med det enkelte 
Individ. Den Mand, som venter et Angreb 

og vil forsvare sig med bare Hænder, veed, 
at det er et daarligt Forsvar. Han veed, 
at tager han en dygtig Kjæp med, forsvarer 
han sig bedre overfor den, der vil angribe 
ham, og hvorledes vil den Mand blive skil- 
dret, som siger: det nytter ikke, at jeg tager 
denne Kjæp med, jeg vil blive overvunden 
og saae mine Prygl? Jeg tror ikke, at man 
vilde sige, det var en tapper Mand, jeg tror 
snarere, at man vilde kalde den en daarlig 
Karl, som var i den Grad modløs, at han 
opgav at forsøge et Forsvar, fordi der var 
en Mulighed for, at han dog kunde blive 
overvunden, og det forekommer mig, at det 
Folk, som stiller sig aa samme Standpunkt, 
ikke fortjener at kara teriseres synderli bedre. 
Jeg tror, at det er et daarligt Fo k, der 
vil forlange en ubetinget Garanti for, at 
Forsvaret skal lykkes, og som ikke vil være 
tilfreds med at forsvare sig efter bedste Evne 
med, hvad man formaar at forsyne sig med 
af Vaaben, og som, naar denne Garanti 
mangler, vil undlade at forsvare sig. 
Jeg jonner ikke Andet, end at det ærede 
Med em burde have den Forpligtelse enten at 
gaa med til at skabe et yderligere Værn af 
den foreslaaede eller anden Art eller drage 
Omsorg for en fuldstændig Afvæbning, men 
i alle Tilfælde medvirke til, at der bliver 
skabt Tillid til den Hær, vi have, naar vi 
ikke kunne faae noget Mere. Men det fore- 
kommer mig ikke, at der idet ærede Medlems 
Foredrag viste sig det mindste Tegn derpaa; 
Alt gik un ud paa at indprente en Mistillid 
og en dyb Mistillid, og saa siger den ærede 
Ordfører, at det netop er Ulykken, at den 
dybe Mistillids Sæd, som det ærede Medlem 
fra Kjoge har udsaaet, trænger dybt ned i 
Befol«ningen, og at det er den nuværende 
Regjerings Skyld paa Grund as dens Poli- 
tik. Jeg tror ikke, at det paa nogen Maade 
er rigtigt, jeg kan ikke indse, hvorledes det 
skulde være muligt, at det er rigtigt, thi jeg 
tror ikke, at det ærede Medlem, som re ræ- 
senterer Kjøge, og som har en saa bety elig 
Stilling baade her i denne Sal  og andet- 
steds, overfor det, han har udtalt, hvilket 
vistnok er begrundet i en hel Livsanskiielse 
med Hensyn til sit Synspunkt i saa Hen- 
seende vi lade sig paavirke af den nuværende 
Regjerings Politik. Det tror jeg virkelig 
ikke, det er ikke en Anskuelse, som man vinder 
ved slige udvortes Omstændigheder, om: den 
Ene eller den Anden er Conseilspræsident, 
det har langt dybere Grunde. Jeg kan som 
sagt ikke indse det; det kan da ikke være Re- 

eringens Skyld, at han udvikler de An- 
uelser, som han Hør, det er umuligt. Det 

kan da ike være egjeringens Skyld, at det 


