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at "øre det. Jeg har givet Ministeriet et 
an» e andet Tillidsvotum derved, at jeg har 
stemt for Finantslopeir J  Gjerning har 

jeg givet det. Ligeoverfor et saadant Votum 
i Gjerning har et Votum i Ord mindre Be- 
tydning. Om jeg siger til En: Jeg kan ikke 
lide Dig, der har Dit 1,000 Kr., eller jeg 
vil ikke betro Dig en Skillin» der har Du 
5,000 Kr., saa betyder Or ikke saameget 
som Gjerning. Gjerningen er Voteringen af 
Finantslovem hvorved man har betroet Re- 
gjeringen mange Millioner at raade over, og 
derfor forekommer det mig ikke at passe 
dermed, om man nu vilde votere Noget, 
hvorved man udtrykte Mistillid til dette 
Ministerium. Naar jeg ser Flertallets og 
Mindretallets Stilling« til det foreliggende 
Lovforflag ser den høitærede Krigsministers 
Stilling dertil, «a saa tænker je : mon Du 
ikke drømmer; thi der er jo en stor Enstem- 
mighed fra alle Sider om at forkaste det 
foreliggende Udkast. Den høitærede Krigs- 
minister selv, det ærede Medlem, som sidder 
bagped mig her 홢  P. Jensen), Alle ere 
enige om at forka te Lovforslaget, saaledes 
som det foreligger. Det er det Underlige. 
Dersom, da vi behandlede Toldloven her, 
Nogen havde stillet Forslag om, at man gik 
over til Dagsordenen, idet man udtalte, at 
Toldsagen skulde betros til et saadant sam- 
mensatUdvalg vilde man da ikke fra alle 
Sider have etragtet det om en ligefrem 
Forkastelse af Toldloven? B ilde ikke den 
høitærede Fisnantsminister have reist sig i 
hele sin Kraft og sagt, at hvis vi forkastede 
hans Lov, saa skulde han nok vide, hvad han 
vilde gjøre derefter. Men den høitærede 
Krigsminister siger: J a  det Forslag kan jeg 
nok tiltræde, som gaar ud paa, at vi skulle 
forkaste hans Forslag med en moti- 
veret Dagsorden o henvise det til 
en blandet Kommission. Det er det 
Underlige at se denne Enstemmighed i 
Forkaftelsen af dette Lovforslag Krigs- 
ministeren gjorde mig rigtignok lidt betæn- 
kelig derved, at han fralagde sig Pater- 
niteten til Lovforslaget og udlagde Lovfor- 
slaYts Bariiefader. Det var for mig ligesom 
et egn paa, at han ikke vilde skjæn e det 
nogen faderlig Yndest. Hvad maatte vi vente 
af de errer, dem, der sidde inde med saa- 
megen agkundskab, dem, der have været i de 
Livsstilliiiger, som aabne deres Blik i den 
Henseende, dem, som have havt let Adgang til 
at skaffe sig alle Oplysninger, som have saa- 
mange Forbindelser, der ville hjælpe dem i 
enhver Henseende 홢- hvad kunde vi vente 
af dem? Vi kunde vente af dem en sag l ig  
B e t æ n k n i n g ;  Vi kunde vente af dem, at 
dersom de ikke stiltraadte Regjeringens Forslag, 

vilde de foreslaa Forandringer. Og saa fore- 
staa de Henvisning til en blandet Komite 
Det er den bitre Skuffelse, som er bleven 
mig tildel. Og de 3 andre Medlemmer, hvad 
gjør de? De lade det bero med en Tilbage- 
visning til Udvalget. Hvorfor komme de 
ikke selv med deres egne Tanker og Menin- 
ger? Hvorfor stille de ikke selv deres Forslag 
op? Hvorfor have de ikke selv sagt, hvilke 
Ændringsforslag de ville gave og tiltræde? 
Hvorfor holde de dem de» den betydnings- 
løse Henvisning til Udvalget. Det skulde da 
henvi es til Udvalgets Mindretal, det skulde 
paa»lægges dem at komme frem med deres 
Tanker, idetmindste paa samme Maade, som 
Flertallet har gjort det, der dog har fremsat 
deres Mening. Det er det, der gjør mig 
næsten til en Drømmende; man kan ikke fore- 
stille sig den bitre Skuffelse, jeg har havt. 
Jeg, der har staaet tvivlsom overfor dette 
store Spørgsmaal, havde dog ventet, at naar 
aadanne Mænd bleve satte til at behandle 

denne Sag, skulde de give Momenter til at 
løse denne Tvivl, og saa faae vi en Henvis- 
ning til Udvalget og en blandet Kommis- 
sion, og saa tiltræder Krigsministeren denne 
blandede Kommission, der er en ligefrem 
Forkastelse af hans eget Forslag. Det ærede 
Medlem, der pleier at sidde her ved min 
Side (Hørnp), har udtalt sig i et Foredrag, 
som jeg tilstaar meget stærkt afficerede mig. 
Jeg sætter en vis ris paa denne hans 
Tale, det var saa ær igt, det var saa aabent, 
det var ganske anderledes velbehageligt at 
høre saadan en ren Udtalelse, end naar de 
samme Tanker hylle sig i en vis hykkelsk 
Patriotisme, med store Taler om Fædre- 
landssind, uden at man dog har isinde at 
gjøre No et. Det var aldeles aabent, rent 
ud af Posen, han udtalte sig mod alt For- 
svar, mod al Militarisme, det nytter ikke 
Noget, hvorfor saa bringe disse Opofrelser? 
Jeg vil i den Henseende bemærke, at jeg 
kan godt forstaa det Standpunkt; der er en 
Forskjel paa den Beredvillighed til at ofre 

iv og Blod, som kommer frem i Fredstider, 
og saa den, der kommer frem, naar Faren 
staar for Døren, og man skal indfri disse 
Ord. Der er en stor Forskjel derimellem, 
og! jeg tilstaar, at jeg har faaet nogeu Mis- 
ti id til disse Yttringer af Beredvillighed 
til at ofre Liv og Blod i Farens Stund; 
thi det forekommer mig, at da Faren var 
der, faa saae jeg dem svigte. Men jeg tror, 
at det samme ærede Medlems Anskuelse dog 
beror paa en Misforstaaelse. Fristelsen til 
at gjøre med os, hvad man vil, vil 
blive stærkere, jo mindre Modstandseviie 
vi have, dette er Griinden til, at vi 
forsvare os. Jo  stærkere Modstand-Beviis: 


